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1 Innledning 
1.1 Aktualitet. Begrunnelse for valg av emne 
I et demokratisk samfunn er det essensielt å ha styringsmekanismer som effektivt kan 
håndheve rettsregler fastsatt av Stortinget. I Norge består styringsmekanismene av forvalt-
ningen gjennom ulike etater, og påtalemyndighetene som avgjør påtalespørsmålet i straffe-
saker. Det er et tosporet system2 som i stor grad må sees i sammenheng.   
 
På straffeprosessens område gjør særlige hensyn seg gjeldende på grunn av styrkeforholdet 
partene imellom. Det er derfor svært viktig at der finnes grunnleggende rettigheter som 
verner om siktede. Siktede og hans forklaring er ofte det viktigste beviset i saken, noe som 
kan være problematisk ved mangel på andre bevismidler. Siktede har rett til å forholde seg 
taus, jf. straffeprosessloven3 §§ 90, 123 og 230. Taushetsretten er også nedfelt i konvensjo-
ner inkorporert i norsk rett som Norge er forpliktet til å etterleve både ved utforming og 
anvendelse av lover.  
 
Tilsvarende rettighet er ikke nedfelt i forvaltningsloven4, og straffeprosesslovens regler 
gjelder kun saker om straff, jf. stprl. § 1. Isteden er det i stor grad slik at enkelte tilsynsor-
ganer har kompetanse til å pålegge personer å utlevere opplysninger under trussel om sank-
sjoner. En slik opplysningsplikt, eksempelvis selvangivelsesplikten, er en nødvendighet i et 
velfungerende demokratisk samfunn5.  
 
At de to regelsettene er fundamentalt forskjellig hva angår taushetsrett og opplysningsplikt, 
og at adgangen til å benytte informasjon avgitt til tilsynsforvaltningen i senere straffesak 
                                                 
 
2
 Se Stub (2011) s. 17 
3
 Se Straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25, heretter strpl.  
4
 Se Forvaltningsloven av 10. februar 1967, heretter fvl. 
5
 Se Ravlo-Losvik (1999) s. 329 
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ikke er direkte lovregulert, medfører at det kan oppstå konflikt med vernet mot tvungen 
selvinkriminering.  
 
1.2 Presisering av problemstilling 
Oppgavens sentrale problemstilling er adgangen til bruk av pliktig avgitt informasjon til 
tilsynsforvaltningen under hovedforhandling i straffesak, og hvilke skranker som følger av 
vernet mot tvungen selvinkriminering. 
 
Forvaltningens kompetanse til å pålegge borgere å utlevere informasjon behandles først 
kort i oppgavens punkt 2 for å få et helhetlig perspektiv på saksgangen, og bedre forståelse 
for oppgavens sentrale problemstilling. Hva slags type informasjon kan forvaltningen på-
legge borgerne å utlevere under trussel om sanksjon? Hvilke opplysninger omfattes av opp-
lysningsplikten på kontrollstadiet?  
 
Det redegjøres kort for rettigheter siktede har etter straffeprosessloven i forhold til taushets-
retten. Av relevans for problemstillingen er også regler som gir adgang til informasjonsflyt 
mellom forvaltningen og påtalemyndigheten.   
 
Vernet mot tvungen selvinkriminering og vernets innhold på bakgrunn av praksis fra EMD 
behandles deretter i punkt 3. Det materielle innholdet i selvinkrimineringsvernet er omdis-
kutert og praksis er ikke entydig. En sentral problemstilling er derfor hva innholdet i vernet 
mot tvungen selvinkriminering på generelt grunnlag er. 
 
Problemstillingens kjerne er i hvilke tilfeller det er aktuelt å avskjære bevis på grunnlag av 
vernet mot tvungen selvinkriminering. Det redegjøres for avskjæring av bevis på ulike 
grunnlag, og konkret i hvilke tilfeller det er tale om bevisavskjæring på bakgrunn av sel-




Avslutningsvis oppsummeres rettstilstanden med henblikk på hvordan selvinkrimine-
ringsvernet ivaretas og veien videre.   
 
1.3 Begrepsavklaring  
1.3.1 Begrepet ”selvinkriminering” 
Forståelsen av ”vern mot tvungen selvinkriminering” er ikke entydig. I NOU 2003:15 bru-
kes ”selvinkriminering” om prinsippet at siktede i en straffesak ikke plikter å bidra til egen 
domfellelse. Retten til å forholde seg taus er i utredningen en del av vernet mot selvinkri-
minering6. Ifølge utredningen innebærer vernet at siktede ikke kan tvinges til å bidra til 
egen domfellelse gjennom erkjennelse av skyld, vitnemål eller å fremskaffe fellende bevis. 
 
I flere avgjørelser fra Høyesterett, eksempelvis Rt. 2007 s. 932, behandles retten til å for-
holde seg taus og retten til ikke å bidra til sin egen domfellelse under fellesbenevnelsen 
”vern mot selvinkriminering”7. 
 
I Johansens artikkel anses retten til å forholde seg taus og retten til ikke å måtte bidra til sin 
egen domfellelse som to selvstendige rettigheter, hvor kun sistnevnte inngår i vernet mot 
selvinkriminering8. Således kan retten til å forholde seg taus være krenket, uten at retten til 
ikke å bidra til sin egen domfellelse er krenket, og motsatt. Han påpeker i artikkelen at det i 
norsk juridisk litteratur ikke er vanlig å skille mellom retten til ikke å måtte bidra til sin 
egen domfellelse og retten til å forholde seg taus, men at disse vanligvis behandles under 
benevnelsen ”vern mot selvinkriminering”9. 
 
                                                 
 
6
 Se NOU 2003:15 s. 103 avsnitt 5.7.12.1 
7
 Se Rt. 2007 s. 932 avsnitt 17 
8
 Se Johansen (2009) s. 48 og 49 
9
 Se Johansen (2009) s. 48 
 4
Også i praksis fra EMD skilles det mellom retten til å forholde seg taus og vern mot tvung-
en selvinkriminering10, men det angis ikke hvilken rettslig betydning sondringen har, og 
hva som nærmere ligger i retten til å forholde seg taus11. I likhet med Øyens fremstilling i 
”Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen” finner jeg det naturlig å behandle retten 
til å forholde seg taus som en del av vernet mot tvungen selvinkriminering. Øyen behandler 
retten til taushet, også kalt ”verbal selvinkriminering”, som en underkategori av selvinkri-
mineringsvernet, og han fremhever at vernet favner videre da også faktiske handlinger som 
ransakelse og beslag omfattes12.  
 
I oppgaven omfattes retten til taushet og retten til ikke å bidra til egen domfellelse av sel-
vinkrimineringsvernet. 
 
1.3.2 ”Criminal charge” 
Vern etter EMK art. 6 nr. 1 betinger at det er tale om enten ”civil rights and obligations” 
eller ”criminal charge” 13. Det er derfor nødvendig med en presisering av hva som menes 
med ”criminal charge”. For at det skal være tale om ”criminal charge” i EMKs forstand, tas 
det utgangspunkt i Engelkriteriene14 oppstilt av EMD. Kriteriene vil bli kort redegjort for i 
oppgavens punkt 3.2. 
 
I oppgaven vil ”criminal charge” bli benyttet hvor det er tale om straffesiktelse i EMK for-
stand, og må ikke forveksles med ”siktet” i henhold til strpl. § 82.  
 
                                                 
 
10
 Se Funke mot Frankrike avsnitt 44 
11
 Se Øyen (2010) s. 25 
12
 Se Øyen (2010) s. 25 
13
 Se Nou 2003:15 s. 95 
14
 Se Engel og andre mot Nederland 
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1.3.3 Siktet 
I strpl. § 82 (1) fremgår tre alternative vilkår for å få stilling som siktet. En siktet er en på-
talemyndigheten har ”erklært (…) for siktet”, ”forfølgning mot ham er innledet ved retten” 
eller ”det er besluttet eller foretatt pågripelse, ransaking, beslag eller liknende forholdsreg-
ler rettet mot ham”. Å få stilling som ”siktet" fremfor mistenkt medfører at fulle partsret-
tigheter inntrer for vedkommende, jf. strpl. § 82. Skillet etter gjeldende straffeprosesslov 
har imidlertid mindre rettslig betydning 15.  
 
Begrepet ”siktet” anvendes med tanke på den betydning begrepet tillegges i straffeprosess-
loven. Dette skillet er viktig fordi ”criminal charge” etter EMK og ”siktelse” etter strpl. har 
forskjellig innhold.  
 
1.3.4 Bevis 
Torgersen definerer i sin avhandling bevis som ”data av enhver art som tar sikte på å bidra 
til sakens opplysning”16. Denne definisjonen benyttes i oppgaven.  
 
1.4 Rettskildebildet 
Den juridiske metoden i oppgaven vil ikke drøftes inngående, både av hensyn til plass-
mangel, men også fordi det vanskelig lar seg gjøre uten å ta stilling til omfattende problem-
stillinger faget rettskildelære reiser. Jeg vil isteden la oppgavens drøftelser vise metodik-
ken, og redegjøre kort for rettskildebildet innenfor oppgavens problemstilling, med hoved-
vekt på menneskerettighetene.   
 
De mest sentrale lover for oppgaven er straffeprosessloven og menneskerettsloven med 
tilhørende konvensjoner17. Straffeprosesslovens forarbeider berører i liten grad menneske-
                                                 
 
15
 Se Andenæs (2008) s. 54 
16
 Se Torgersen (2009) s. 19 
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rettighetene, men vil anvendes i relasjon til bevisavskjæring18. Menneskerettslovens forar-
beider er også av betydning, særlig med tanke på forholdet mellom strpl. og menneskeret-
tighetene. Også forarbeidene til ulike spesielle forvaltningslover anvendes i oppgaven. Sær-
lig NOU 2012:7 har relevans, fordi forholdet mellom forvaltningsrettslig opplysningsplikt 
og selvinkrimineringsvernet drøftes inngående, i tillegg til at NOUen er relativt fersk. For-
arbeidene til den nye straffeloven19, NOU 2003:15, brukes inngående i oppgaven. I NOU 
2003:15 drøftes vern mot tvungen selvinkriminering grundig, og utvalget kommer med 
konkrete forslag som skal styrke vernet.  
 
Praksis fra Høyesterett vil ha særlig betydning i oppgaven, først og fremst fordi bevisav-
skjæringsreglene i stor grad er ulovfestet og således utviklet gjennom rettspraksis og juri-
disk teori.  
 
Straffeprosess er et rettsområde hvor menneskerettighetene siden begynnelsen av 1990-
tallet i økende grad har blitt påberopt og tillagt vekt. At Norges folkerettslige forpliktelser 
generelt står sentralt i straffeprosessen vises gjennom strpl. § 4, som medfører at eventuelle 
folkerettslige begrensninger Norge har ratifisert er gjort til en del av norsk rett gjennom 
bestemmelsen20. I tillegg er menneskerettighetenes posisjon i norsk rett styrket gjennom 
vedtakelse av Grunnloven21 § 110c.  
 
Gjennom menneskerettsloven ble fem sentrale konvensjoner gjort til norsk rett, blant disse 
er EMK.  
                                                                                                                                                    
 
17
 Se Menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30, heretter mnskrl.  
18
 Se Andenæs (2008) s. 10 
19
 Se Straffeloven av 20. mai 2003 nr. 28 
20
 Se Andenæs (2008) s. 9 
21
 Se Grunnloven av 17. mai 1814, heretter Grl 
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1.4.1 Særlig om menneskerettigheter 
Oppgavens tema er vern mot tvungen selvinkriminering som er hjemlet i en rekke interna-
sjonale konvensjoner, eksempelvis EMK og SP. Norge har ratifisert og inkorporert EMK 
og SP gjennom mnskrl., og har dermed forpliktet seg til å overholde konvensjonens be-
stemmelser. Menneskerettigheter kan i korte trekk sies å være ”grunnleggende rettigheter 
og friheter som individene har overfor statens myndigheter, og som følger av internasjonale 
overenskomster og praksis”22, og begrunnes med at overholdelse av konvensjonen ikke er 
et rent nasjonalt anliggende23. Nasjonalstatene avgir gjennom ratifisering av menneske-
rettskonvensjoner suverenitet til overnasjonale kontrollorganer med det for øye å sikre 
menneskerettighetene i nasjonalstaten24.  
 
Det følger av mnskrl. § 3 at bestemmelsene i konvensjonene vedtatt i loven ved motstrid 
skal gå foran bestemmelser i annen lovgivning. Det er Høyesterett som har utformet tolk-
ningsprinsipper for anvendelse av forrangsbestemmelsen i mnskrl. § 3. To sentrale avgjø-
relser er Rt. 2000 s. 996 og Rt. 2005 s. 833.  
 
I avgjørelsene slår Høyesterett fast at norske domstoler skal foreta en selvstendig tolkning 
av konvensjonen og anvende EMDs metode ved anvendelse av reglene i EMK25. At det er 
EMDs metode som skal anvendes ved tolkningen av EMK fremgår også av forarbeidene til 
mnskrl.26.  
 
                                                 
 
22
 Se Høstmælingen (2007) s. 27 
23
 Se Jebens (2004) s. 65 
24
 Se Jebens (2004) s. 65 
25
 Se bl.a Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45 
26
 Se Innst.O.nr.51 (1998-1999) s. 6 
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1.4.1.1 Særlig om EMDs metode 
Utgangspunktet ved tolkning av EMK er tolkningsprinsipper nedfelt i Wienkonvensjonen 
23. mai 1969 artikkel 31-33. Norge har ikke ratifisert konvensjonen, men prinsippene ned-
felt i Wienkonvensjonen art. 31-33 er antatt å gi uttrykk for ulovfestet folkerett27. Her skal 
bare nevnes enkelte særegenheter ved EMDs metode.  
 
Det er særlig tre faktorer som fremheves ved EMDs metode; autonom fortolkning, dyna-
misk fortolkning og statenes skjønnsmargin.  
 
EMD har i flere avgjørelser understreket at konvensjonens begreper er autonome, det vil si 
at enkelte av konvensjonens begreper får det samme materielle innhold i alle konvensjons-
statene. Begrepets innhold i henhold til nasjonal rett er i disse tilfellene ikke av betydning. 
Eksempelvis kan nevnes at det er EMD som fastlegger innholdet av hva som anses som 
”torture” eller ”inhuman or degrading treatment or punishment”, jf. EMK art. 3. Hensikten 
med autonom fortolkning av begreper er å sikre et felles beskyttelsesnivå i alle konven-
sjonsstatene28. Både lovgiver og domstolene er bundet av konvensjonen etter det innholdet 
EMD legger i den29.   
 
Samtidig fortolker EMD i stor grad konvensjonen dynamisk for å sikre et effektivt vern. I 
blant annet Christine Goodwin mot Storbritannia uttalte EMD at ”(t)he Court proposes 
therefore to look at the situation within and outside the Contracting State to assess ”in the 
light of present-day conditions” what is now the appropriate interpretation and application 
of the Convention”30. I Tyrer mot Storbritannia31 ble konvensjonen betegnet som et “living 
                                                 
 
27
 Se NOU 2003:7 punkt 9.1.3 
28
 Se NOU 2003:7 punkt 9.1.3 
29
 Andenæs (2008) s. 10 
30
 Se application no. 28957/95 avsnitt 75 
31
 Se application no. 5856/72 avsnitt 31 
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instrument”, som viser at EMD foretar en dynamisk fortolkning av konvensjonen. Dette 
medfører at det ikke er en sterk prejudikatlære innenfor EMK.  
 
Konvensjonsstatenes skjønnsmargin eller ”margin of appreciation” kan begrunnes ut ifra 
at rettssystemene i konvensjonsstatene er svært ulike32. Eksempelvis skiller common law 
systemet i Storbritannia seg vesentlig fra det norske rettssystemet. Harmonisering av kon-
vensjonsstatenes rettsystemer er derimot ikke hovedformålet med EMK, i det konvensjonen 
skal sikre den europeiske kulturarven33.  
 
I Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45 angir Høyesterett: “dersom det er tvil om forståelsen, må norske 
domstoler ved avveiningen av ulike interesser eller verdier kunne trekke inn verdipriorite-
ringer som ligger til grunn for norsk lovgivning og rettsoppfatning”. 
 
EMK legger ingen føringer for hvordan konvensjonen gjennomføres i nasjonalstatene. I 
EMDs rettsanvendelse hensyntas nasjonalstatenes ulike kulturer og rettssystemer gjennom 
”margin of appreciation”, men også skjønnsmarginen er underlagt enkelte begrensninger. 
Skjønnsmarginen kan derfor ikke anvendes på en slik måte at ”the very essence of the 
right” blir svekket34. Prinsippet vil derfor stå svakere på strafferettens og straffeprosessens 
område, hvor det er tale om sentrale rettssikkerhetsgarantier35. Dette uttalte også Høyeste-
rett i Rt. 2005 s. 833, avsnitt 76. 
 
                                                 
 
32
 Se Jebens (2004) s. 60 
33
 Se Jebens (2004) s. 61 
34
 Se EMDs uttalelser i blant annet Christine Goodwin mot Storbritannia avsnitt 90 
35
 Se Jebens (2004) s. 61 
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1.4.2 Forholdet mellom straffeprosessloven og EMK 
Høyesterett praksis fra tidlig 1990-tallet viser at Høyesterett i stor grad viser til EMK uten å 
klargjøre EMKs betydning i norsk rett, og hvordan spørsmål om motstrid skal løses36. En 
foreløpig avklaring kom i Rt. 1994 s. 610 (Bølgepapp) hvor Høyesterett åpnet for å la EMK 
få forrang gjennom å oppstille et klarhetskrav. Klarhetskravet ble modifisert i Rt. 2000 s. 
996 hvor norske domstolers selvstendige tolkning av konvensjonen ble fremhevet. På bak-
grunn av uttalelsene i Rt. 2000 s. 996 og Rt. 2005 s. 833 gjelder i dag intet generelt prin-
sipp ved spørsmål om motstrid mellom inkorporert konvensjon og norsk rett i det løsningen 
beror på Høyesteretts tolkningsprinsipper relatert til mnskrl. § 3. 
 
1.5 Avgrensning 
Oppgavens hovedfokus er selve bruken av informasjon under hovedforhandlingen, og hvil-
ke tilfeller det kan bli tale om avskjæring av bevis på grunnlag av vern mot tvungen sel-
vinkriminering. Selve innhentingen av informasjonen på kontrollstadiet vil derfor kun bli 
behandlet i korte trekk gjennom konkurranselovens og ligningslovens opplysningshjemler. 
Fremstillingen vil likevel ha en generell rekkevidde i det problematikken i forholdet mel-
lom forvaltningssporet og det straffeprosessuelle sporet gjør seg gjeldende innenfor flere 
forvaltningsrettslige områder. Det avgrenses mot de tilfeller hvor det er forvaltningen selv 
som ilegger sanksjon.  
 
Oppgavens problemstilling er spørsmålet om bevisavskjæring på bakgrunn av vernet mot 
tvungen selvinkriminering. Andre grunnlag for å avskjære bevis gjennomgås kun hvor det 
er nødvendig for sammenhengen.   
 
Hovedfokuset i oppgaven vil primært være EMK da det foreligger lite praksis om SP art. 
14 nr. 337 fra Menneskerettighetskomiteen i FN, noe som gjør det vanskelig å presisere det 
                                                 
 
36
 Se Jebens (2004) s. 72 
37
 Se Øyen (2010) s. 20 
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2 Forvaltningsrett og straffeprosess 
2.1 Forvaltningsrett og forvaltningens virksomhet 
Det følger av det ulovfestede legalitetsprinsippet at hjemmel er påkrevd for å kunne gripe 
inn i den alminnelige handlefriheten til borgerne. Gjennom forvaltningsretten og statsretten 
gis forvaltningsorganer kompetanse til å utøve offentlig myndighet overfor borgerne, sam-
tidig som det i regelsettene også settes grenser for denne kompetansen38. Der finnes for-
skjellige typer forvaltningsorganer, som for eksempel regjeringen, de ulike departemente-
ne, direktorater, kommuner og fylkeskommuner, som alle treffer ulike myndighetsvedtak.  
 
Kontroll- og tilsynsvirksomhet er også en del av forvaltningens virksomhet. Med kontroll- 
og tilsynsvirksomhet menes i denne sammenheng forvaltningsrettslige organer som har 
ansvaret for å håndheve lovgivningen innenfor sitt felt, eksempelvis konkurransetilsynet, 
arbeidstilsynet eller mattilsynet.  At håndheving av lover er tilsynenes hovedoppgaver 
fremgår ofte av lovgivningen selv, se for eksempel arbeidsmiljøloven § 18-1(1) 1. pkt.  
 
Det vises til Stubs fremstilling hvor han definerer forvaltningens tilsynsvirksomhet som ”en 
løpende, formålsstyrt virksomhet som tar sikte på å avklare om andre overholder generelle 
eller individuelle rettslige forpliktelser, og å vurdere om det i tilfellet bør ilegges reaksjo-
ner eller sanksjoner ved brudd”39. I definisjonen foretas et grunnleggende tidsmessig skille 
mellom de ulike forvaltningsstadier, hvor det første trinnet består av eksempelvis å vurdere 
om vilkårene for å innvilge dispensasjon er tilstede, jf. plan- og bygningsloven40 § 20-1. 
Det andre trinnet utgjør selve kontrollen ved om søkeren fremdeles fyller vilkårene for dis-
pensasjon, altså å vurdere om det foreligger brudd på loven. I henhold til definisjonen opp-
stilt av Stub, og som vil anvendes i oppgaven, er det kun sistnevnte trinn som omfattes av 
forvaltningens tilsyns- og kontrollvirksomhet.  
                                                 
 
38
 Se Eckhoff (2008) s. 3 
39
 Se Stub (2011) s. 50 
40
 Se Plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71, heretter pbl. 
 13
En tilsynssak innledes på initiativ fra forvaltningen selv. Det kan være forskjellige årsaker 
til at forvaltningen etter en vurdering finner at det bør åpnes sak, for eksempel et tips eller 
medieomtale. Under saken er det forvaltningen som har ansvaret for sakens opplysning, jf. 
fvl. § 17. For å skaffe til veie de nødvendige opplysninger i anledning saken har tilsynsfor-
valtningen virkemidler de kan benytte seg av gjennom ulike pålegg, eksempelvis pålegg 
om å avgi forklaring, pålegg om å utlevere opplysninger eller foreta beslag av materiale 
relevant for tilsynssaken.   
 
2.1.1 Legalitetsprinsippet 
Adgang til å innhente informasjon forutsetter at forvaltningen har materiell kompetanse, 
fordi det å pålegge borgerne opplysningsplikt utgjør et inngrep i borgernes privatautonomi. 
Det følger da ut i fra en positiv avgrensning av det ulovfestede legalitetsprinsippet at slike 
inngrep, på grunn av sitt innhold, krever hjemmel i lov.  
 
Å pålegge utlevering av informasjon eller opplysningsplikt forutsetter kompetanse41. Ut i 
fra denne betraktningen kan det formuleres en hovedregel om at det ikke foreligger plikt 
for borgerne til å utlevere opplysninger til offentlige myndigheter med mindre noe annet er 
særskilt fastsatt42. Det er derfor kun i særlige tilfeller at lovgiver har gitt forvaltningen 
hjemmel til å pålegge borgerne en straffesanksjonert opplysningsplikt eller på annen måte å 
utlevere informasjon43.  
 
Tilsynsforvaltningen vil nesten alltid kunne vise til en lovbestemmelse, enten formell lov 
eller forskrift med hjemmel i lov, som rettslig grunnlag for sin virksomhet44. Spørsmålet er 
                                                 
 
41
 Se Stub (2011) s. 74 
42
 NOU 2012:7 punkt 7.3.1 
43
 NOU 2012:7 punkt 7.3.1 
44
 Se Stub (2011) s. 78 
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derfor ofte om inngrepshjemmelen er tilstrekkelig klar, i henhold til legalitetsprinsippets 
relative side, som krever klarere hjemmel jo mer inngripende tiltak det er tale om.   
 
2.1.2 Begrunnelse for adgang til å innhente informasjon 
Begrunnelsen for at forvaltningen er gitt kompetanse til å pålegge borgerne å utlevere opp-
lysninger er først og fremst signaleffekten av en lovfestet opplysningsplikt. Signaleffekten 
er særlig av betydning i de tilfeller hvor vitner som ønsker å avgi forklaring står mistenkte 
nær. Å kunne vise til en lovfestet forklaringsplikt kan gjøre det lettere for vedkommende 
som skal forklare seg45. Et annet moment er borgerplikten til å bidra med å avdekke lov-
brudd som er skadelig for samfunnet46. Effektivitetsmomentet kan også nevnes som en del 
av begrunnelsen for opplysningsplikten fordi det å avgi falsk forklaring til offentlig myn-
dighet er straffbart, jf. straffeloven § 166 (1)47. 
 
2.2 Plikt til å utlevere informasjon 
En rekke spesiallover innenfor forvaltningsretten pålegger borgere i ulike situasjoner å ut-
levere informasjon til forvaltningsorganer. Eksempelvis kan nevnes konkurranseloven48 § 
24, markedsføringsloven § 33 og ligningsloven49 § 4-2. 
 
For at de ulike tilsyn skal kunne utføre sine oppgaver som nevnt i pkt. 2.1, må tilsynet ha 
mulighet til å innhente det nødvendige informasjonsgrunnlaget. Hensynet til en effektiv 
håndhevelse av reglene ivaretas gjennom at forvaltningen kan pålegge en vid personkrets å 
utlevere informasjon. Plikten til å utlevere informasjon gjelder selv om informasjonen kan 
                                                 
 
45
 Se NOU 2003:12 punkt 8.6.2.2 
46
 Se NOU 2003:12 punkt 8.6.2.2  
47
 Se Straffeloven av 22. mai 1902, heretter strl. 
48
 Se Konkurranseloven av 5. mars 2004 nr. 12, heretter krrl. 
49
 Se Ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24, heretter lignl. 
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føre til at det treffes tyngende vedtak mot vedkommende, eller medfører at straffbare for-
hold avdekkes.  
 
2.2.1 Utlevering av informasjon etter ligningsloven 
Eksempel kan hentes fra lignl. § 4-1 som pålegger skattyter en alminnelig opplysningsplikt 
omkring alle forhold relevant for å beregne korrekt skatt. Det er således skattyter som har 
ansvaret for at korrekt fakta blir lagt til grunn for beregning av skatt. Dette gjenspeiles også 
gjennom selvangivelsesplikten, jf. lignl. § 4-2. Dersom skattyter ikke overholder opplys-
ningsplikten aktsomt og lojalt slik det følger av lignl. § 4-1 kan fristen for endring av lig-
ning som i utgangspunktet er to år, jf. lignl. § 9-6 (3) litra a, forlenges til ti år til skattyters 
ugunst, jf. lignl. § 9-6 (1). I tillegg risikerer skattyter tilleggsskatt eller straff, jf. lignl. kap. 
10 og 12. For at straff etter lignl. kap 12 skal være aktuelt må det åpnes straffesak mot ved-
kommende, ettersom straff bare kan idømmes i straffesak.  
 
Opplysningspliktens omfang er i rettspraksis begrenset til ”det som er nødvendig for å få 
gjennomført en skatterettslig korrekt ligning av den viss opplysningsplikt vurderes”50 . An-
svaret innebærer videre å innberette alle relevante opplysninger, både til gunst og ugunst 
for skattyter, til ligningsmyndigheten51. 
 
Det følger videre av lignl. § 4-10 (1) litra a at ligningsmyndighetene kan pålegge enhver 
som omfattes av selvangivelsesplikten, jf. lignl. § 4-2 nr. 1, å legge frem, utlevere eller 
sende inn sine regnskapsbøker, bilag, kontrakter, korrespondanse, styre- og revisjonsproto-
koller og andre dokumenter av betydning for hans ligning og kontrollen av denne. Oppreg-
ningen er ikke uttømmende ifølge ordlyden av ”andre dokumenter av betydning”, men det 
stilles krav om saklig sammenheng til kontroll av ligningen. Bestemmelsen gir med andre 
ord ligningsmyndigheten en vid adgang til å pålegge utlevering av informasjon. 
                                                 
 
50
 Se Rt. 1999 s. 223 s. 239 Skoghøys votum med tilslutning i Rt. 2006 s. 1598 
51
 Se Stoveland, Gyldendal Rettsdata kommentar til Ligningsloven note 120 
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2.2.2 Utlevering av informasjon etter konkurranseloven 
Et annet eksempel kan hentes fra krrl. § 24 som gir konkurransemyndighetene hjemmel til 
å kreve opplysninger i konkurransesaker52. Bestemmelsens (1) 1. pkt angir at enhver plikter 
å gi konkurransemyndighetene de ”opplysninger” som kreves. Ordlyden tilsier dermed at 
det her er tale om muntlige opplysninger, men også annen type relevant informasjon omfat-
tes. Opplysningsplikten er todelt i det plikten innebærer å gi opplysninger, men også en 
plikt til å utlevere informasjon og informasjonsbærer fysisk til konkurransemyndighetene53. 
 
En plikt til å gi informasjon for borgerne forutsetter et pålegg fra konkurransemyndighete-
ne54. Dersom et pålegg fra konkurransemyndighetene ikke etterkommes kan det medføre 
tvangsmulkt etter krrl. § 28, gebyr, jf. krrl. § 29 eller straff, jf. krrl. § 30.  
 
Opplysningsplikten er ifølge forarbeidene knyttet til kontroll med forbudsbestemmelser 
samt de videre reguleringsoppgaver konkurransemyndighetene har, og omfatter all infor-




De overordnede målsetninger for straffeprosessen er at prosessen skal være effektiv, vekke 
tillit og viktigst av alt være hensynsfull og betryggende overfor de involverte i saken56. 
Betryggende blir rettergangen først når lover og regler legger til rette for at faktum avdek-
kes og at rettsreglene anvendes korrekt57. Anklageprinsippet, offentlighet, muntlighet og 
                                                 
 
52
 Se Kolstad, Gyldendal Rettsdata kommentar til Konkurranseloven note 202 
53
 Se Kolstad, Gyldendal Rettsdata kommentar til Konkurranseloven note 202 
54
 Se Kolstad, Gyldendal Rettsdata kommentar til Konkurranseloven note 205 
55
 Se Ot. Prp. Nr. 6 (2003-2004) s. 235 
56
 Se Andenæs (2008) s. 2 
57
 Se Andenæs (2008) s. 2 
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Det følger av strpl. §§ 90 og § 232 (1) at siktede/mistenkte har rett til å forholde seg taus. 
For at taushetsretten skal være reell fremgår av strpl. § 232 (1) at mistenkte skal gjøres 
kjent med saken og at han ikke har forklaringsplikt59. Likeledes er vitner beskyttet gjennom 
en adgang til å nekte å besvare inkriminerende enkeltspørsmål, jf. strpl. § 123. Taushetsret-
ten var aktuell blant annet i Rt. 1999 s. 1269 hvor Høyesterett fastslo at bevis innhentet ved 
hjelp av utradisjonelle etterforskningsmetoder var ulovlig innhentet fordi mistenktes rett til 
å forholde seg taus ikke var tilstrekkelig ivaretatt60.  
 
2.4 Forholdet mellom forvaltningsretten og straffeprosessen 
De skisserte elementære forskjellene mellom systemet i straffeprosessen og i forvaltnings-
retten skaper problemstillinger som ikke er lovregulert. Etter dagens situasjon er det i stor 
grad opp til forvaltningens skjønn å avgjøre når og hvorvidt en sak skal oversendes til påta-
lemyndighetene. Adgangen til å anvende informasjon innhentet av forvaltningen på kont-
rollstadiet er dermed avhengig av at forvaltningen utviser et forsvarlig skjønn.  
 
Spenningsforholdet mellom de to prosessuelle sporene tydeliggjøres ved at det i fvl. § 13 b 
nr. 6 er adgang til informasjonsflyt mellom forvaltning og påtalemyndighetene. Bestem-
melsen angir at taushetsplikten som følger av fvl. § 13 ikke er til hinder for at ”forvalt-
ningsorgan anmelder eller gir opplysninger om lovbrudd til påtalemyndigheten”. Adgangen 
til å videreformidle informasjon er betinget av at det finnes ønskelig av ”allmenne omsyn” 
                                                 
 
58
 Se Andenæs (2008) s. 3 
59
 Se Rt. 1999 s. 1269, s. 1271 
60
 Se Rt. 1999 s. 1269, s. 1272 
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eller forfølgning av lovbruddet har ”naturlig sammenheng med angiverorganets oppgaver”. 
Ordlyden tilsier at det ikke foreligger plikt til å videreformidle informasjon, jf. ”ikke til 
hinder for”. I tillegg er adgangen direkte begrenset til opplysninger i forbindelse med lov-
brudd61. Bestemmelsen gir dermed en vid adgang til informasjonsflyt mellom forvaltnings-
organ og påtalemyndighetene. 
 
Det ble i NOU 2003:15 fremmet forslag om en ny bestemmelse i forvaltningsloven som 
pålegger forvaltningen en opplysningsplikt om vernet mot selvinkriminering overfor bor-
gerne i saker hvor det kan være aktuelt med administrative sanksjoner eller politianmeldel-
se62. Forslag til bestemmelsen med overskrift ”vern mot selvinkriminering” er gitt følgende 
ordlyd: 
 
”I sak om administrativ sanksjon eller mulig politianmeldelse har enhver rett til å nekte å 
svare på spørsmål eller å utlevere dokumenter eller gjenstander når svaret eller utleveringen 
vil kunne utsette vedkommende for administrativ sanksjon eller straff. Forvaltningsorganet 
skal gjøre vedkommende kjent med denne retten.” 
 
Bestemmelsen er ment å gjelde generelt i saker om administrative sanksjoner eller mulig 
anmeldelse til påtalemyndighetene, og er et bidrag til at norsk forvaltningsrett skal tilfreds-
stille minstekravene som oppstilles i EMK art. 6 nr. 1. Ifølge NOU 2012:7 ”Mer effektiv 
konkurranselov” skulle innstilling fra Justisdepartementet foreligge i løpet av våren 201263. 
Innstillingen er per i dag ikke ferdigstilt.  
 
                                                 
 
61
 Se Bernt, Gyldendal Rettsdata kommentar til forvaltningsloven note 319 
62
 Se NOU 2003:15 s. 191 
63
 Se NOU 2012:7 punkt 7.3.3.2 
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2.4.1 To adskilte prosessuelle spor 
Som sagt innledningsvis er straffesanksjonert opplysningsplikt på kontrollstadiet og taus-
hetsretten som siktede har etter strpl. problematisk i forhold til vernet mot tvungen sel-
vinkriminering, oppstilt i blant annet EMK art. 6 nr.1. Som fremholdt i Torgersens avhand-
ling kan problematikken spores tilbake lenge før konvensjonen, men den rettskildemessige 
situasjonen i dag tilsier at EMK er en svært sentral rettskilde innenfor problemstillingen64. 
 
Dette bekreftet Høyesterett i Rt. 1994 s. 610 (Bølgepapp). Spørsmålet i saken var om for-
klaringer avgitt av en bedrifts direktører og ansatte på kontrollstadiet kunne benyttes som 
bevis under hovedforhandlingen. På s. 615 i kjennelsen uttaler Høyesterett: ”Men jeg finner 
det klart at man ikke av de straffeprosessuelle regler kan utlede noe alminnelig forbud mot 
at opplysninger som er gitt pliktmessig på denne måten, benyttes som bevis i en etterføl-
gende straffesak”.  
 
Det skilles videre i avgjørelsen klart mellom det straffeprosessuelle sporet og det forvalt-
ningsrettslige sporet – retten er skeptisk til å gi straffeprosessuelle regler anvendelse på 
kontrollstadiet65.  
 
Retten vurderte også forholdet til EMK, særlig den nylig avsagte EMD-dommen Funke 
mot Frankrike. Funke-saken vil redegjøres nærmere for i pkt. 3. Bølgepapp-kjennelsen il-
lustrerer imidlertid at det først og fremst er EMK man ser hen til for å finne løsning på den 
skisserte problematikken. Også innenfor EMK har det siden Funke-dommen ble avsagt 
kommet flere avgjørelser som vedrører vernet mot tvungen selvinkriminering, og som har 
bidratt til at vernet er videreutviklet.  
 
                                                 
 
64
 Se Torgersen (2009) s. 239 
65
 Se Rt. 1994 s. 610 s. 614 
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3 Vern mot tvungen selvinkriminering  
3.1 Hjemmel 
Vern mot tvungen selvinkriminering er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti og kommer 
til uttrykk i flere folkerettslige traktater og konvensjoner. I SP art. 14 nr. 3 litra g oppstilles 
et vern mot tvungen selvinkriminering ved at anklagede har rett til ”not to be compelled to 
testify against himself or to confess guilt”. Også i EMK art. 6 nr. 1 innfortolkes et vern mot 
tvungen selvinkriminering i retten til en ”fair (…) hearing”. I Funke mot Frankrike uttaler 
domstolen: ”within the autonomous meaning of this expression in Article 6 (art. 6), to re-
main silent and not to contribute to incriminating himself”66. 
 
3.2 Kort om vilkår for vernets anvendelse 
For at rettigheter etter EMK art. 6 nr. 1 skal komme til anvendelse i straffesaker må saks-
gangen være på et slikt stadium at det er tale om ”the determination” av ”criminal charge”.  
 
Ordlyden av ”the determination” tilsier at vernet ikke får anvendelse før sakens realiteter 
skal avgjøres av de ordinære domstolene67. Dette er også hovedområdet for bestemmelsens 
anvendelse. Praksis fra EMD og Høyesterett viser imidlertid at det i enkelte tilfeller er be-
hov for vern mot tvungen selvinkriminering på et tidligere stadium av saken, for eksempel 
på visse forvaltningsstadier68.  
 
Ved oppfyllelse av vilkåret ”criminal charge” får hele EMK art. 6 anvendelse. Begrepet 
skal fortolkes autonomt, den nasjonale betydningen av vilkåret er dermed ikke avgjørende. 
På bakgrunn av praksis fra EMD har særlig tre kriterier vært avgjørende for om det forelig-
ger ”criminal charge”. Engelkriteriene er den nasjonale klassifiseringen av sanksjonen, 
                                                 
 
66
 Se Funke mot Frankrike avsnitt 44 
67
 Se NOU 2003:15 punkt 5.7.4 
68
 Se NOU 2003:15 punkt 5.7.4, J.B mot Sveits application no. 31827/96 og Rt. 2002 s. 996 
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handlingens karakter og alvor, og sanksjonens innhold og alvor. Momentene er alternative i 
det de hver for seg kan medføre at det foreligger ”criminal charge”, men også en samlet 
skjønnsmessig helhetsvurdering kan tilsi at vilkåret er oppfylt69.  
 
3.3 Begrunnelse for vernet – hvorfor en menneskerettighet? 
Vernet mot tvungen selvinkriminering er i dag hjemlet i flere folkerettslige konvensjoner, 
blant annet EMK, men har røtter fra 1700- og 1800-tallet70.  Regler som stadfestet siktedes 
rett til å forholde seg taus erstattet adgangen til å benytte tortur som middel for å frem-
tvinge forklaring fra en mistenkt. Høyesterett påpekte i Rt. 1999 s. 1269 at ”(d)et er et 
grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt for en straffbar handling, har rett til 
å forholde seg taus, og ikke har noen plikt til å bidra til egen strafffellelse.”. Samtidig presi-
serte Høyesterett i avgjørelsen at det lenge før inkorporasjonen av EMK og SP i norsk rett 
var et grunnfestet prinsipp at den som er mistenkt for en straffbar handling, ikke har noen 
forklaringsplikt71.  
 
I Saunders mot Storbritannia uttalte EMD at retten til å forholde seg taus og retten til ikke å 
inkriminere seg selv ligger i kjerneområdet for kravet om rettferdig rettergang, hvilket til-
sier at et eventuelt brudd på selvinkrimineringsvernet ofte medfører at rettergangen ikke 
har vært ”fair”, jf. EMK art. 6 nr. 172. Gjennom praksis fra EMD fremheves en rekke hen-
syn som begrunnelse for vernet mot tvungen selvinkriminering. Etter min mening flyter de 
ulike hensyn i stor grad over i hverandre.   
 
                                                 
 
69
 Se NOU 2003:15 punkt 5.7.5 
70
 Se Johansen (2009) s. 50 
71
 Se Rt. 1999 s. 1269, s. 1271 
72
 Se Saunders mot Storbritannia avsnitt 68 
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3.3.1 Hensynet til siktedes integritet 
Hovedhensynet for vernet mot tvungen selvinkriminering er å ivareta siktedes integritet. 
EMD uttalte i Saunders mot Storbritannia at ”(t)he right not to incriminate oneself is pri-
marily concerned, however, with respecting the will of an accused person to remain si-
lent”73. EMD fremhever at kjernen i vernet er respekt for mistenktes vilje, som ut ifra en 
tolkning kan forstås som respekt for individets selvbestemmelsesrett og autonomi, hvilket 
også innebærer en valgfrihet for individet til selv å avgjøre om han vil forklare seg for påta-
lemyndigheten eller ikke74.  
 
I sammenheng med den rettspolitiske begrunnelsen for vernet mot tvungen selvinkrimine-
ring mener Øyen det er naturlig å tale om individets selvbestemmelsesrett, privatautonomi 
og valgfrihet. Samtidig fremhever han at det i stor grad også er tale om at mistenkte skal 
behandles med verdighet, som er en av de overordnede prosessuelle målsetningene i straf-
feprosessen75. I forlengelsen av verdighetsargumentet drar Øyen parallell til EMK art. 3 
som fastslår at ingen må utsettes for ”torture or to inhuman or degrading treatment or pu-
nishment”, hvor hensynet til individets fysiske og psykiske integritet er fundamentet76. 
Øyen trekker videre frem at EMD aldri har presisert hvorfor respekt for mistenktes vilje er 
viktig, men peker på dommer Martens dissens i Saunders mot Storbritannia som støtte for 
at også EMD anerkjenner verdighet som et sentralt hensyn for hvorfor mistenktes vilje skal 
respekteres77.  
 
                                                 
 
73
 Se avsnitt 69 
74
 Se Johansen (2009) s. 51 
75
 Se Øyen (2010) s. 113 
76
 Se Øyen (2010) s. 115 
77
 Se Øyen (2010) s. 123 og Saunders mot Storbritannia dommer Martens dissens avsnitt 9 
 23
3.3.2 Myndighetsovergrep 
Det fremgår av Saunders-saken at vernet skal beskytte individet mot ”improper compul-
sion” fra myndighetene for slik å unngå justismord, samt ivareta mer allmenne rettssikker-
hetshensyn78. Mens det tidligere i inkvisisjonsprosessene var svært vanlig å benytte tortur 
for å få mistenkte til å tilstå, beskytter nå staten individet mot å bli utsatt for slike myndig-
hetsovergrep79. Vernet er også effektivt fordi konvensjonen hindrer at bevis innhentet i 
strid med vernet ikke vil kunne anvendes i en senere straffesak mot mistenkte. Å benytte 
ulovlige tvangselementer ved innhenting av bevis bidrar på denne måten ikke til å fremme 
den materielle sannhet. 
 
3.3.3 Public interests 
Det er problematisk at mistenkte ofte er det viktigste bevismidlet i saken. Hensynet til sik-
tedes integritet og hensynet til den materielle sannhet kan dermed komme i konflikt med 
hverandre ved at man må ofre det ene for å oppnå en effektiv prosess, og sikre at skyldige 
blir dømt. Ved å innhente bevis i strid med vernet mot selvinkriminering kan man komme 
nærmere den materielle sannhet. I Johansens artikkel fremgår at forklaringer gitt under 
utilbørlig press ofte viser seg ikke å stemme, og at en taushetsrett i større grad sikrer et ma-
terielt riktig resultat80. Øyen uttaler i sin fremstilling at en forklaringsplikt kan begrunnes ut 
ifra det samfunnsmessige behovet for at straffesaker blir best mulig opplyst81. Videre angir 
også han at det er høyst uvisst om en forklaringsplikt vil bidra til at straffesaker blir bedre 
opplyst82.   
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 Se bl. a Murray mot Storbritannia avsnitt 45 
79
 Se Johansen (2009) s. 50 
80
 Se Johansen (2009) s. 51 
81
 Se Øyen (2010) s. 83 
82
 Se Øyen (2010) s. 123 
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EMD åpnet i Jalloh-saken for at ”the weight of the public interest in using the evidence to 
secure the applicant’s conviction” kan ha betydning i “fair” vurderingen83. Også i Gäfgen-
saken fremheves momentet: “On the one hand, the exclusion of – often reliable and com-
pelling – real evidence at a criminal trial will hamper the effective prosecution of crime. 
There is no doubt that the victims of crime and their families as well as the public have an 
interest in the prosecution and punishment of criminals, and in the present case that interest 
was of high importance”84.  
 
At EMD har åpnet for “public interests” som en del av ”fair” vurderingen har vært gjen-
stand for kritikk. Ashworth påpeker at kjernen i vernet er hvorvidt ”the essence of the privi-
lege against self-incrimination is at issue”85. Han fremhever videre at EMD åpner for en 
proporsjonalitetsvurdering og dermed for at “a basic right is being “trumped” by the public 
interests”86.  
 
3.3.4 Sammenhengen med uskyldspresumsjonen 
Gjennom uskyldspresumsjonen er tiltalte sikret at han ikke kan dømmes ene og alene på 
bakgrunn av sin taushet, at hans taushet ikke kan være eneste fellende bevis, samt at han er 
uskyldig inntil det motsatte er bevist. Sammenhengen mellom vernet mot tvungen sel-
vinkriminering og uskyldspresumsjonen er fremhevet i flere avgjørelser fra EMD, blant 
annet i Saunders mot Storbritannia87.. Vernet mot tvungen selvinkriminering forutsetter at 
påtalemyndigheten må bevise mistenktes skyld gjennom bevis som ikke er innhentet gjen-
nom tvang eller annen undertrykkelse av mistenktes vilje. Sammenhengen med respekten 
for individets integritet og selvbestemmelsesrett kommer dermed tydelig fram her.  
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3.4 Oversikt over vernet etter EMK art. 6 nr. 1 
Vernet mot tvungen selvinkriminering er utformet og presisert gjennom praksis i EMD, 
første gang i 1993 i saken Funke mot Frankrike88. Kort fortalt gjaldt saken hvorvidt ilagt 
tvangsmulkt for å nekte å fremlegge dokumenter til tollmyndighetene var i strid med EMK 
art. 6 nr. 1. Domstolen fastslo at det forelå krenkelse av EMK art. 6 nr. 1 fordi Funke ble 
tvunget til å utlevere inkriminerende informasjon under trussel om sanksjon. Avgjørelsen i 
seg selv ga ingen nærmere avklaring for vernets omfang, men ved å konstatere krenkelse av 
art. 6 nr. 1 i Funke-saken ga EMD uttrykk for at vernet mot tvungen selvinkriminering om-
fatter mer enn bare forklaringer89.  
 
Vernet ble nærmere presisert i John Murray mot Storbritannia hvor EMD uttalte at det av-
gjørende for om det forelå brudd på vernet mot selvinkriminering var om situasjonen 
”destroyed the very essence of the privilege against self-incrimination” 90. Det angis i av-
gjørelsen at taushetsretten og retten til ikke å bidra til egen domfellelse ikke er absolutte 
rettigheter.  
 
Rettssetningen ble fulgt opp i Saunders mot Storbritannia. Saken gjaldt forklaringer Saun-
ders hadde avgitt under sannhetsplikt og straffeansvar til inspektører i DTI (Department of 
Trade and Industry), og måten disse forklaringene var brukt i den etterfølgende straffesa-
ken. EMD tok utgangspunkt i rettssetningen oppstilt i John Murray saken91, men presiserte 
at vernet er ”primarily concerned, however, with respecting the will of an accused person 
to remain silent”. Informasjon og bevis som har ”an existence independent of the will of 
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the suspect” omfattes derimot ikke av vernet92. Respekten for individets vilje som kjernen i 
vernet mot tvungen selvinkriminering er også fastholdt av EMD i senere avgjørelser93. 
 
Vernet oppstiller altså et krav om respekt for individets vilje til å nekte å samarbeide i sin 
egen straffesak94 gjennom vitnemål, erkjennelse, fremskaffelse av bevis samt en rett til å 
forholde seg taus95.  
 
Begrunnelsen i Saunders-saken er sparsom, dette gjør rekkevidden av dommen uklar. Etter 
Saunders-saken har EMD avgjort flere saker vedrørende vernet mot tvungen selvinkrimine-
ring som i noen grad har bidratt til nærmere avklaring omkring vernets virkeområde og 
grenser. I Saunders-saken sondrer EMD mellom forklaringer og reelle bevismidler, dette 
skillet danner grunnlag for den videre fremstillingen. 
 
3.4.1 Forklaringer 
En sentral del av vernet mot tvungen selvinkriminering er retten til å forholde seg taus. 
Dette fremheves også av EMD, blant annet i saken Jalloh mot Tyskland, hvor den uttaler at 
selvinkrimineringsvernet, både av konvensjonspartene og andre steder, er ”commonly un-
derstood (…) to be primarly concerned with respecting the will of the defendant to remain 
silent in the face of questioning and not to be compelled to provide a statement” 96. Friheten 
til å velge om man ønsker å forklare seg eller forholde seg taus er dermed sentralt i vernet 
mot tvungen selvinkriminering.  
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Saunders-saken avklarer i noen grad spørsmål vedrørende adgangen til å anvende forkla-
ringer avgitt under trussel om straff på kontrollstadiet som bevis i etterfølgende straffesak. 
På bakgrunn av Saunders-saken begrenses senere bruk av forklaringer i straffesak når for-
klaringen på kontrollstadiet er avgitt under sannhetsplikt og trussel om straff. Vernet omfat-
ter dermed ikke forklaringer som er avgitt frivillig97.  
 
I de fleste sakene EMD har behandlet vedrørende bruk av opplysninger gitt uavhengig av 
straffesaken, har adgangen til bruk av rettslige sanksjoner for å fremskaffe opplysninger 
vært spørsmålets kjerne. Andre former for faktisk psykisk og fysisk press har ikke vært 
aktuelt.  
 
Enkelte former for press er vernet gjennom EMK art. 3, mens rettslige sanksjoner som vir-
kemiddel for å fremtvinge opplysninger utenfor straffesak etter EMDs praksis omfattes av 
vernet. Øyen fremhever at å gi selvinkrimineringsvernet anvendelse utenfor straffesak i seg 
selv utgjør fravikelse av ordlyden i EMK art. 6 nr. 1, jf. ”the determination of (…) criminal 
charge”. EMDs praksis viser at det foreligger tungtveiende hensyn for å fravike ordlyden 
ved bruk av rettslige sanksjoner. Øyen stiller seg derimot tvilende til hvorvidt det i andre 
situasjoner enn ved bruk av rettslige sanksjoner, kan foreligge tilsvarende tungtveiende 
hensyn. Ettersom EMD aldri direkte har behandlet spørsmålet om andre former for faktisk 
press enn bruk av rettslige sanksjoner kan omfattes av vernet, er det vanskelig å si noe mer 
konkret om rettstilstanden.  
 
Videre stilles det i Saunders-saken ikke som vilkår at informasjonen siktede avga på kont-
rollstadiet faktisk er inkriminerende98. EMD uttaler: ”In any event, bearing in mind the 
concept of fairness in Article 6 (…), the right not to incriminate oneself cannot reasonably 
be confined to statements of admission of wrongdoing or to remarks which are directly 
incriminating”.  
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3.4.1.1 Særlig om utradisjonelle etterforskningsmetoder 
Spørsmålet om bevis fremskaffet gjennom såkalte utradisjonelle etterforskningsmetoder 
var i strid med selvinkrimineringsvernet ble reist i Allan mot Storbritannia. I saken hvor 
klager i avhør nektet å avgi forklaring til politiet, benyttet politiet seg av avlytningsutstyr 
for å foreta hemmelig avlytting og videoopptak av klagers fengselscelle og i besøksområdet 
hvor klager oppholdt seg. En politiinformant ble satt på samme fengselscelle som klager, 
og samtaler klager hadde med sin medsammensvorne og en venninne ble tatt opp på bånd. 
Det sentrale spørsmålet i saken var om bruken av politiinformantens samtaler med klager, 
hans skrevne forklaring og forklaring i retten var i strid med EMK art. 6 nr. 1. EMD kons-
taterte i saken brudd på EMK art. 6 nr. 1 
 
I avgjørelsen gjentas det at kjernen i vernet mot tvungen selvinkriminering er ” respecting 
the will of an accused person to remain silent”99. Videre uttaler EMD at vernet ikke er 
begrenset ”to cases where duress has been brought to bear on the accused or where the will 
of the accused has been directly overborne in some way”100. Domstolen peker videre på at 
formålet med vernet er “to protect the freedom of a suspected person to choose whether to 
speak or to remain silent when questioned by the police”101. Det fastslås gjennom denne 
uttalelsen at retten til å forholde seg taus skal verne om siktedes rett til selv å bestemme om 
han vil forklare seg for politiet eller ikke. 
 
Denne valgfriheten  svekkes ved at “the suspect having elected to remain silent during 
questioning, the authorities use subterfuge to elicit, from the suspect, confessions or other 
statements of an incriminatory nature, which they were unable to obtain during such ques-
tioning and where the confessions or statements thereby obtained are adduced in evidence 
at trial”102. I den konkrete vurderingen av om det foreligger brudd på EMK art. 6 nr. 1 trek-
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ker EMD frem en rekke momenter. Et sentralt moment i saken var at politiinformanten ble 
brukt ”for the specific purpose of eliciting from the applicant information implicating him 
in the offences of which he was suspected”, og at informanten ble beordret til å “push him 
for what you can”103. Om det er politiet som har tatt initiativet til samtalen og til samtalens 
tema er dermed av betydning i vurderingen av om vernet mot tvungen selvinkriminering er 
ivaretatt tilstrekkelig104.  
 
3.4.2 Reelle bevismidler 
I Funke-saken konstaterte EMD at pålegg om å utlevere dokumenter krenket vernet mot 
selvinkriminering. EMD uttalte i Saunders-saken at vernet mot tvungen selvinkriminering 
ikke omfatter informasjon og bevis som eksisterer uavhengig av siktedes vilje105, og gir 
dermed vernet begrenset anvendelse. Som eksempel angir EMD dokumenter, blåseprøve 
ved mistanke om promillekjøring, og blod-, urin- og andre vevsprøver for DNA-testing.  
 
I tiden etter Saunders-saken var juridisk teori ikke entydig på hvordan Saunders-saken 
skulle tolkes relatert til reelle bevis. Jahre uttaler i sin artikkel: ”Det forhold at kontrolleta-
ten på kontrollstadiet eller bostyreren under bobehandlingen har krevd at mistenkte skulle 
utlevere dokumenter, og mistenkte har etterkommet dette pålegget, kan således ikke medfø-
re at dokumentene må avskjæres som bevis under den senere hovedforhandling. Riktignok 
er dokumentet i et slikt tilfelle pliktmessig utlevert av mistenkte, men et dokument eksiste-
rer og har et innhold uavhengig av mistenktes vilje”106.  
 
I Øyens fremstilling fremheves at EMDs uttalelse i Saunders-saken kan forstås som en fra-
vikelse av Funke-saken ved at vernet mot selvinkriminering ikke gjelder for ”materiale som 
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etter sin art eksisterer uavhengig av mistenktes vilje”107. Alternativt, slik Øyen angir, kan 
uttalelsen i Saunders-saken forstås slik at vernet ikke gjelder for reelle bevis ”med mindre 
tilgangen til materialet avhenger av mistenktes vilje til å medvirke aktivt til sakens opplys-
ning”108.  Legges sistnevnte tolkning til grunn foreligger harmoni mellom resultatet i Fun-
ke-saken og EMDs uttalelser i Saunders-saken. Sistnevnte tolkningsalternativ er lagt til 
grunn i NOU 2003:15 pkt. 5.7.12.3, i tillegg kan Ashworths uttalelser tas til inntekt for 
denne tolkningen109.  
 
I J.B mot Sveits anvendes sistnevnte tolkningsalternativ. I dommens avsnitt 66 uttaler 
EMD: ”Thus, it appears that the authorities were attempting to compel the applicant to 
submit documents which would have provided information as to his income with a view to 
the assessment of his taxes.” Videre angis: “In the Court’s opinion, however, the present 
case does not involve material of this nature which, like that considered in Saunders, has an 
existence independent of the person concerned and is not, therefore, obtained by means of 
coercion and in defiance of the will of that person”110.  
 
Tolkningsspørsmålet var også relevant i Jalloh mot Tyskland hvor sistnevnte tolkningsal-
ternativ ble lagt til grunn. I dommen drøfter EMD uttalelsene i Saunders-saken opp mot J.B 
mot Sveits i avsnitt 113: ”In the Court’s view, the evidence in issue in the present case, 
namely, drugs hidden in the applicant’s body which were obtained by the forcible admin-
istration of the emetics, could be considered to fall into the category of material having an 
existence independent of the will of the suspect, the use of which is generally not prohibit-
ed in criminal proceedings”.  
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EMD presiserer så: “Firstly, as with the impugned measures in Funke and J.B. v. Switzer-
land, the administration of emetics was used to retrieve real evidence in defiance of the 
applicant’s will. Conversely, the bodily material listed in Saunders concerned material ob-
tained by coercion for forensic examination with a view to detecting, for example, the pres-
ence of alcohol or drugs”111.  
 
I lys av EMDs uttalelser i J.B. mot Sveits og Jalloh mot Tyskland kan det synes som at 
pålegg om å utlevere dokumenter og andre gjenstander som utgangspunkt omfattes av sel-
vinkrimineringsvernet112. I den grad mistenktes samarbeid er nødvendig for å fremskaffe 
informasjonen, kan bruken i etterfølgende straffesak begrenses i henhold til vernet mot 
tvungen selvinkriminering. Det presiseres imidlertid at dette kun er et utgangspunkt.  
 
3.4.3 Unntak – innhenting av bevismidler i strid med EMK art. 3 
I saken Jalloh mot Tyskland konstaterte EMD, på tross av uttalelsene i Saunders saken, 
krenkelse på EMK art. 6 nr. 1, og modifiserte utgangspunktet oppstilt i Saunders-saken. 
Saken gjaldt mistanke om narkotika gjemt i mistenktes kropp, og hvorvidt det lovlig var 
adgang til å bruke makt for å injisere brekningsmidler gjennom siktedes nese og ved bruk 
av sprøyte.  
 
Fremgangsmåten ble ansett å være ”inhuman and degrading treatment” i strid med EMK 
art. 3. I dommen fremheves brudd på EMK art. 3 som et vesentlig argument for hvorfor det 
konstateres krenkelse på selvinkrimineringsvernet. EMD angir at graden av tvang i Jalloh-
saken skiller seg vesentlig fra Saunders-saken ved at man tar sikte på å framprovosere en 
unaturlig kroppslig reaksjon hos siktede.  
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Øyen mener i sin framstilling at Jalloh-saken bør ses på som en modifisering av Saunders-
saken i forhold til vernets anvendelsesområde113. Han trekker videre fram at ”kombinasjo-
nen av at siktedes motvilje mot selvinkriminering ble forsøkt overvunnet, og at dette skjed-
de ved hjelp av hardhendt fysisk maktbruk”, er argumentene som egentlig danner grunnla-
get for EMDs konklusjon i Jalloh-saken114. Han diskuterer på prinsipielt grunnlag hvorvidt 
resultatet i avgjørelsen er hensiktsmessig med tanke på utvidelse av vernets virkeområde. 
Øyen argumenterer med at beskyttelsen ”av den fysiske og psykiske integritet samt sikring 
av intimsfære” ivaretas gjennom EMK art. 3 og 8, samt at utvidelsen av vernets virkeområ-
de, slik flertallet gjør i Jalloh mot Tyskland, vanskelig lar seg begrunne rettspolitisk115.  
 
Øyens argument ble imidlertid ikke retningsgivende for den videre rettsutviklingen av 
EMK art. 6 nr. 1. Betydningen av brudd på EMK art. 3 ved spørsmål om rettergangen var 
”fair”, jf. EMK art. 6 nr. 1, var igjen aktuelt i Gäfgen mot Tyskland116. Saken gjaldt kid-
napping og drap på en 11 år gammel gutt. Siktede, Gäfgen, kontaktet familien etter drapet 
og krevde løsepenger for å få tilbake sin sønn. Pengene ble overlevert, og fra dette tids-
punktet var Gäfgen under overvåkning og ble pågrepet av politiet samme ettermiddag. Poli-
tiet hadde på dette tidspunkt fremdeles håp om at gutten var i live, og Gäfgen ble derfor 
informert om at hvis han ikke fortalte hvor gutten var ville han ”suffer considerable pain at 
the hands of a person specially trained for such purposes”117. Gäfgen fortalte etter dette 
hvor guttens lik var plassert, og det ble på åstedet sikret bevis.  
 
EMD konstaterte at EMK art. 3 gir uttrykk for absolutte rettigheter og at bestemmelsen 
”makes no provision for exeptions and no derogation”118. I relasjon til kravet om ”fair trial” 
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uttales: ”It has, however, found that both the use in criminal proceedings of statements ob-
tained as a result of a person’s treatment in breach of Article 3 – irrespective of the classifi-
cation of that treatment as torture, inhuman or degrading treatment – and the use of real 
evidence obtained as a direct result of acts of torture made the proceedings as a whole au-
tomatically unfair, in breach of Article 6”119.  
 
Ved å konstatere at enhver bruk av forklaringer ervervet gjennom brudd på EMK art. 3 
medførte at rettergangen ikke var ”fair”, går EMD langt i å utpensle detaljerte regler for 
føring av bevis i medlemsstatene. EMD har selv uttalt gjentatte ganger at domstolens rolle 
er å kontrollere om rettergangen som helhet var ”fair”, og ikke å utforme rettsregler for 
bevisføring og bevisavskjæring120. I Jalloh mot Tyskland uttales det: ”It is therefore not the 
role of the Court to determine, as a matter of principle, whether particular types of evidence 
– for example, evidence obtained unlawfully in terms of domestic law – may be admissible 
or, indeed, whether the applicant was guilty or not”121.  
 
I prinsippet skal EMD prøve om rettergangen som helhet har vært “fair”, jf. EMK art. 6 nr. 
1, slik at selve bevisføringen også må tilfredsstille konvensjonens krav. I relasjon til kravet 
om ”fair” har EMD uttalt at det sentrale spørsmålet er ”whether the proceedings as a whole, 
including the way the evidence was obtained, were fair”122.  
 
På bakgrunn av Gäfgen-saken konstateres at enhver bruk av forklaringer ervervet gjennom 
brudd på EMK art. 3 medfører at rettergangen ikke er ”fair”. Det samme gjelder for reelle 
bevis ervervet gjennom ”torture”.  
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3.5 Omfattes bevis og forklaringer gitt uavhengig av straffesaken? 
Det presiseres at vernet etter EMK art. 6 inntrer fra det tidspunkt det foreligger ”criminal 
charge”, slik at opplysningsplikt på kontrollstadiet om forhold som ikke utgjør ”criminal 
charge” i seg selv ikke er i strid med selvinkrimineringsvernet123. Det fremgår av NOU 
2012:7 pkt 7.3.3.2 at det på bakgrunn av EMDs praksis er knyttet en viss usikkerhet til når 
et individ kan anses for å være ”charged”, og at det vil bero på en konkret vurdering av 
saken. Det vises for øvrig til oppgavens pkt. 3.2 for en kort redegjørelse av ”charged”. 
 
Slik det fremgår av Saunders-saken medfører ikke vernet automatisk at selve innhentingen 
av informasjon foretatt på kontrollstadiet isolert sett utgjør brudd124. EMD fremhever at ”a 
requirement that such a preparatory investigation should be subject to the guarantees of a 
judicial procedure as set forth in Article 6 para. 1 (art. 6-1) would in practice unduly ham-
per the effective regulation in the public interest of complex financial and commercial ac-
tivities”125.  
 
Som presisert tidligere var det selve bruken av forklaringene under den etterfølgende straf-
fesaken mot Saunders som var sakens kjerne. Flertallet i Saunders-saken la til grunn at 
Saunders ikke var ”charged” da han avga forklaring126.  Vernet kan derfor få anvendelse 
selv om det ikke forelå ”charge” da informasjonen ble pliktmessig avgitt. Med utgangs-
punkt i ordlyden i EMK art. 6 nr. 1 ”the determination of (…) any criminal charge against 
him” kan det imidlertid stilles som vilkår at det kun er utleverte opplysninger relatert til 
saken risikoen for selvinkriminering knytter seg til, som kan vise seg å komme i konflikt 
med vernet127.  
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3.6 Er vernet absolutt – finnes der unntak fra vernet? 
Både Funke- og Saunders-saken gir uttrykk for at enhver straffesanksjonert plikt til å utle-
vere informasjon på kontrollstadiet når det foreligger ”criminal charge” medfører brudd på 
retten til å forholde seg taus. O’Halloran og Francis mot Storbritannia utgjør derfor en mo-
difisering av dette standpunktet. Saken gjaldt en bil som ble registrert av en fotoboks for å 
overskride gjeldende fartsgrense. Francis var registrert som eier av bilen og mottok derfor 
brev fra politiet med pålegg om å opplyse hvem som hvem som hadde kjørt bilen ved pas-
sering. I samme brev ble Francis opplyst om at dersom han ikke etterkom pålegget ville 
straffen være sammenfallende med straffen for fartsoverskridelsen, altså bot og prikkebe-
lastning. Siden Francis ikke etterkom pålegget ble han dømt for overtredelse av opplys-
ningsplikten. Francis klaget saken inn for EMD med påstand om krenkelse av taushetsret-
ten.  
 
EMD tar avstand fra det absolutte forbudet oppstilt i Funke- og Saunders-saken og uttaler: 
”In order to determine whether the essence of the applicant’s right to remain silent and 
privilege against self-incrimination was infringed, the Court will focus on the nature and 
degree of compulsion used to obtain the evidence, the existence of any relevant safeguards 
in the procedure, and to the use to which any material so obtained was put”128.  
 
Det ble i saken ikke konstatert krenkelse av EMK art. 6 nr. 1. I vurderingen av om retter-
gangen var “fair” ble ”the direct compulsion (…) outweighed by other factors”129. Vernet 
relativiseres og det åpnes for at viktige samfunnsmessige hensyn kan tilsi at bruken av in-
formasjonen innhentet gjennom straffesanksjonert opplysningsplikt ikke er i strid med ver-
net mot selvinkriminering.  
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Johansen gir i sin artikkel uttrykk for at relativiseringen av taushetsretten, slik EMD gjør i 
O’Halloran og Francis-saken, er en riktig tilnærming sett i forhold til EMDs hoveddoktri-
ne130. Ashworth uttrykker det som at ”a basic right is being ”trumped” by the public inte-
rest” og trekker fram Jalloh-saken som eksempel på at en slik proporsjonalitetsvurdering 
fordrer klare retningslinjer131.  
 
I Jalloh-saken uttaler EMD: ”As regards the weight of public interest in using the evidence 
to secure the applicants conviction, the Court observes that (…) the impugned measures 
targeted a street dealer who was offering drugs for sale on a comparably small scale and 
was finally given six months’ suspended prison sentence and probation. In the circum-
stances of the instant case, the public interest in securing the applicant’s conviction could 
not justify recourse to such a grave interference with his physical and mental integrity”132.  
 
Ashworth påpeker at denne uttalelsen reiser flere spørsmål omkring selve avveiningen av 
hensyn enn den gir klare retningslinjer for hvordan hensynene skal veies mot hverandre133. 
Videre fremhever Ashworth at Jalloh-saken ”opens up the application of the principle to a 
vague form of balancing without any evident principle or restraining considerations”134. 
 
Det må på dette grunnlag konstateres at EMDs praksis åpner for at vernet mot tvungen sel-
vinkriminering ikke er absolutt. Det er etter min mening også i tråd med at EMK art. 6 nr. 1 
ikke er en såkalt absolutt rettighet, slik som EMK art. 3. Likevel er Ashworths kritikk av 
mangelen på mer konkrete retningslinjer ikke ubegrunnet i det en klar rettstilstand på 
mange måter kan bidra til et mer effektivt vern.  
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3.7 Right to a ”fair trial” 
Prinsippet “fair trial” gjelder både i sivile saker og straffesaker, jf. EMK art. 6 nr. 1. Ordly-
den av ”hearing” skulle tilsi at bestemmelsen kun gjelder under hovedforhandlingen, men 
praksis fra EMD viser at hvorvidt rettergangen har vært ”fair” beror på en helhetsvurdering 
hvor alle stadier i saken kan ha betydning.  
 
Aall fremhever i sin fremstilling av ”fair hearing” at begrepet i EMK art. 6 nr. 1 har i alle 
fall fire funksjoner135. Konkrete regler som angis uttrykkelig i konvensjonen, eksempelvis 
kontradiksjon, utgjør den første funksjonen. En andre funksjon er at bestemmelsen gir rom 
for dynamisk tolkning og utviklingen av nye prosessuelle rettigheter, for eksempel vern 
mot tvungen selvinkriminering136. For det tredje innbyr kravet om ”fair hearing” til en hel-
hetsvurdering av om rettergangen som helhet har vært ”fair” og er dermed en regel i seg 
selv, eller som Aall uttrykker det ”(d)en er en sum av sine fragmenter”137. I tillegg gir kra-
vet om ”fair hearing” grunnlag for innskrenkende tolkning av andre spesifikke rettigheter.  
 
Av bestemmelsene i EMK er det først og fremst artikkel 6 som kan sette grenser for bevis-
føring og bevisavskjæring138. Spørsmålet om konvensjonsbrudd kan oppstå ved bruk av 
bevis ervervet gjennom brudd på både nasjonal lovgivning og bruk av bevis innhentet i 
strid med konvensjonen. Spørsmålet i slike saker som klages inn for EMD er om bevisfø-
ringen har fratatt klager en ”fair hearing”, jf. EMK art. 6 nr. 1.  
 
Kravet om ”fair hearing” er et overordnet prinsipp i straffesaker hvilket betyr at det ikke er 
avgjørende at de spesifikke rettigheter i bestemmelsen er oppfylt139. Spørsmålet er ”wheth-
er the proceedings as a whole, including the way in which the evidence was obtained, were 
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136
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 Se Torgersen (2010) s. 71 
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fair”140. Med unntak av rettssetningen oppstilt i Gäfgen-saken for brudd på EMK art. 3, 
oppstilles det i EMK ikke detaljerte regler for bevisavskjæring, den nærmere reguleringen 
er overlatt til nasjonalstatene.  
 
I Gäfgen-saken uttales: ”In determining whether the proceedings as a whole were fair, re-
gard must also be had as to whether the rights of the defense have been respected. I particu-
lar, it must be examined whether the applicant was given an opportunity to challenge the 
authenticity of the evidence and to oppose its use. In addition, the quality of the evidence 
must be taken into consideration, as must the circumstances in which it was obtained and 
whether these circumstances cast doubts on its reliability or accuracy”141. 
 
Sentralt i ”fairness” vurderingen relatert til bruken av bevis ervervet i strid med vernet mot 
selvinkriminering er ”the use to which the statements thus obtained were put in the course 
of the criminal trial”142.  
 
3.7.1 Vesentlig bevis 
I Saunders-saken angis: “In sum, the evidence available to the Court supports the claim that 
transcripts of the applicant’s answers, whether directly self-incriminating or not, were used 
in the course of the proceedings in a manner which sought to incriminate the applicant”143. 
Det antydes gjennom uttalelsen at hvor stor del av det totale bevisgrunnlaget for domfellel-
se den pliktige avgitte informasjonen utgjør, er av betydning for om rettergangen som hel-
het var “fair”. Det oppstilles ingen klare retningslinjer i saken for hvor intensiv bruken kan 
være, kun at det er et sentralt moment i vurderingen.  
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 Se Saunders mot Storbritannia avsnitt 72 
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Også i O’Halloran og Francis mot Storbritannia, i relasjon til O’Halloran, uttaler EMD at 
”the identity of the driver is only one element in the offence of speeding, and there is no 
question of a conviction arising in the underlying proceedings in respect solely of the in-
formation obtained”144.  
 
Jahre uttaler at Saunders-saken ikke medfører at enhver pliktmessig avgitt forklaring på 
kontrollstadiet må avskjæres i etterfølgende straffesak, men viser til at det må foretas en 
vurdering av forklaringens betydning145. Han oppstiller et vesentlighetskrav med henvis-
ning til Saunders-saken avsnitt 72.  
 
Et annet synspunkt angis i Ravlo-Losviks artikkel som fremhever at ethvert forsøk på å 
benytte opplysningene for å inkriminere siktede omfattes av vernet mot selvinkriminering, 
også ut i fra en tolkning av Saunders-saken avsnitt 72146.  
 
I etterkant av Saunders-saken har EMD i flere saker trukket inn betydningen av hvor stor 
del av det totale bevisgrunnlaget den pliktmessige avgitte informasjonen utgjør, men det 
kan vanskelig utledes en klar rettsregel på bakgrunn av avgjørelsene147 . Som nevnt tidlige-
re anses ikke det å utpensle klare rettsregler for bevisavskjæring og bevisvurdering som 
EMDs oppgave, dette er tillagt nasjonalstatene. EMD skal foreta en vurdering av hvorvidt 
rettergangen som helhet var ”fair”, hvilket fordrer at domstolens begrunnelser må være 
svært konkrete. Det som kan utledes av avgjørelsene er at brukens intensitet og omfang er 
et sentralt moment i vurderingen.   
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3.7.2 Forhold ved avgivelse 
Forholdene da informasjonen ble avgitt er sentralt i EMDs vurdering, særlig i O’Halloran 
og Francis-saken. EMD vurderte om informasjonsplikt kunne forsvares ut i fra informa-
sjonspliktens formål, eventuell sanksjon ved passivitet og hva informasjonsplikten krevde 
av O’Halloran148. For at pliktmessig avgitt informasjon skal kunne benyttes som bevis må 
pålegget om utlevering av informasjon kunne forsvares ut i fra nevnte kriterier149. Gode 
grunner taler for at vurderingen av kriteriene vil være lik uavhengig av om det forelå 
”charge” på avgivelsestidspunktet150. 
 
3.7.3 Avsluttende bemerkninger om ”fair” vurderingen 
Det presiseres at EMK som utgangspunkt ikke oppstiller konkrete regler for bevisavskjæ-
ring, i det EMD selv har uttalt at dette tilligger nasjonalstaten å regulere. Europeiske lands 
rettsregler hva gjelder bevisavskjæring er i liten grad homogene, noe som kan forklare 
EMDs tilbakeholdenhet med å utpensle klare og konsise regler på dette feltet151. I EMK art. 
6 nr. 1 stilles krav til at rettergangen som helhet skal være ”fair”, hvilket også inkluderer 
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4 Bruk av opplysninger under hovedforhandlingen 
Det følger av strpl. § 305 at ”(v)ed avgjørelsen av hva som anses bevist, tas bare i betrakt-
ning de bevis som er ført under hovedforhandlingen.” Retten kan dermed basere sin avgjø-
relse kun på bevis som legges fram for retten under hovedforhandlingen. Som utgangs-
punkt skjer føring av bevis under hovedforhandlingen etter bevisumiddelbarprinsippet, jf. 
strpl. § 278 (1) 1. pkt. Retten har et selvstendig ansvar for sakens opplysning, jf. strpl. § 
294 1. pkt. Det er likevel partene som har hovedansvaret for å fremskaffe relevante bevis. 
 
Det føres bevis av betydning for om de subjektive og objektive straffbarhetsvilkårene er 
oppfylt, og det er så opp til retten ut ifra en fri bevisvurdering å vurdere hvilken vekt de 
ulike bevisene skal tillegges153. 
 
4.1 Bevisbyrde 
I relasjon til skyldspørsmålet er det som hovedregel påtalemyndigheten som har bevisbyr-
den med den begrunnelse at det er bedre om en skyldig går fri enn at en uskyldig blir urik-
tig dømt154. Påtalemyndigheten må derfor føre bevis for at de subjektive og objektive 
straffbarhetsvilkårene foreligger, samt at det ikke foreligger straffrihetsgrunner155.  
 
4.2 De ulike bevismidler 
I juridisk teori deles bevismidlene inn i forskjellige kategorier. Torgersen sondrer mellom 
tinglige eller reelle bevismidler, eksempelvis gjenstander av enhver art, og personlige be-
vismidler, eksempelvis siktedes forklaring156. Dokumentbevis og sakkyndigbevis kan iføl-
ge Torgersen også oppstilles som egne bevismiddelkategorier.  
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Andenæs foretar en tredeling av de ulike bevismidler hvor den første kategorien er forkla-
ringer fra siktede, vitner og sakkyndige157. Den andre kategorien består av det han kaller de 
bevisende gjenstander, eller tinglige eller reelle bevismidler. Det kan eksempelvis være tale 
om DNA, blodprøve, et mordvåpen eller fingeravtrykk. Dokumentbevis er Andenæs’ tredje 
kategori.  
 
Hvordan inndelingen av de ulike bevismidlene foretas har ikke rettslig betydning da alle 
former for bevis kan tenkes avskåret av retten.   
 
4.3 Kort om de viktigste hensyn som gjør seg gjeldende ved spørsmål om 
bevisavskjæring 
Av Torgersens avhandling fremgår at straffeprosessens kjerne handler om å realisere straf-
feansvar for lovbrudd158. En forutsetning for å kunne realisere straffeansvar er å fastlegge 
faktum hvilket gjøres gjennom ulike bevis. Det er imidlertid flere hensyn som gjør seg 
gjeldende i vurderingen av om et bevis skal avskjæres. 
 
4.3.1 Materiell sannhet 
Det følger av strpl. § 294 1. pkt at det er retten som har ansvaret for at ”saken blir fullsten-
dig opplyst”. Ordlyden i ”fullstendig opplyst” gir uttrykk for ambisjonen om å avdekke 
sannheten i saken. Sakens opplysning vil begrenses av hva som er rimelig, praktisk mulig 
og økonomisk forsvarlig sett hen til sakens alvor, dens betydning for tiltalte og det tidstap 
en utsettelse vil innebære159. Bestemmelsen befester uansett at søken etter riktig faktum er 
sentralt i straffeprosessen. For at prosessen skal være betryggende kreves det at faktum i 
saken avdekkes i så stor grad som mulig, og at retten anvender materielt riktig juss. Hensy-
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net til den materielle sannhet gjør seg også gjeldende med stor tyngde som begrunnelse for 
hovedregelen om fri bevisføring.  
 
Av eksempler kan nevnes Rt. 2009 s. 1526 hvor Høyesterett uttaler i avsnitt 32: ”På den 
annen side står vi overfor en meget alvorlig kriminell handling, hvor behovet for en materi-
elt riktig avgjørelse er tungtveiende”. Også i Rt. 2003 s. 1814 blir hensynet til den materiel-
le sannhet tillagt avgjørende vekt160. 
 
4.3.2 Prevensjonshensyn  
Å forhindre fremtidige krenkelser og lovovertredelser ved innhenting av bevis hos både 
påtalemyndighetene og private aktører er også fremhevet som en del av begrunnelsen for å 
avskjære bevis161. Det fremgår av straffeprosesslovens forarbeider at ”hensynet til å mot-
virke ulovlige metoder fra politiets side som har spilt så stor rolle i amerikansk praksis, har 
under våre forhold ikke samme vekt”162. Uttalelsen kan indikere at hensynet har en beskje-
den rolle innenfor straffeprosessen. Sitatet fra forarbeidene er også gjengitt i Rt. 1992 s. 
698. I forarbeidene gis det uttrykk for at å motvirke uønsket atferd og ulovlige politimeto-
der bør gjøres på andre måter enn gjennom bevisavskjæring163.  
 
Det kan synes som om Høyesterett er tilbakeholden med å tillegge prevensjonshensynet 
vekt i interessavveiningen. I Rt. 2006 s. 582 uttaler førstvoterende i avsnitt 24 at 
”(a)vskjæring kunne riktignok ha en pedagogisk effekt ved at politiet fikk en ekstra opp-
fordring til å overholde de materielle og formelle vilkår for ransaking”, men tillater likevel 
at beviset føres.  
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I Torgersens avhandling forstås Høyesteretts uttalelser omkring disiplinering av politiet 
som grunnlag for bevisavskjæring relativt snevert. Han mener Høyesteretts uttalelser ikke 
kan tas til inntekt for å avvise disiplineringshensynet fullstendig, idet spesielle saker kan 
aktualisere disiplineringshensynet på andre måter enn i saker hittil164.  
 
4.3.3 Alminnelig rettsfølelse 
I straffeprosesslovens forarbeider angis at det i visse tilfeller kan ”være støtende at rettsve-
senet benytter seg av et materiale som er skaffet til veie ved grove brudd på gjeldende reg-
ler”165. Dette kan svekke tilliten til rettsvesenet. På den andre siden vil det i saker hvor det 
er tale om meget alvorlige lovbrudd også kunne virke krenkende at personer frifinnes på 
grunn av teknikaliteter166. Hensynet er derfor ikke entydig.  
  
4.4 Bevisavskjæring i norsk rett 
I norsk prosessrett kan partene føre ethvert relevant bevis til støtte for sin sak, det gjelder 
altså et prinsipp om fri bevisføring167. Prinsippet er lovfestet i tvisteloven168 § 21-3(1) 1. 
pkt, mens på straffeprosessens område er prinsippet kommet til uttrykk gjennom forarbei-
der og rettspraksis169. Begrunnelsen for prinsippet om fri bevisføring er først og fremst am-
bisjonen om å avdekke den materielle sannhet, at faktum klarlegges i så stor grad som mu-
lig170. Slik blir skyldige straffet og det er mindre sannsynlig at individer blir uriktig dom-
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felt171. Likevel må sannhet i enkelte tilfeller vike for andre viktige hensyn, hvilket kan 
medføre avskjæring av bevis.  
 
Påstand om avskjæring av bevis kan fremmes under saksforberedelsen, jf. strpl. § 272 (1) 
litra c eller under hovedforhandlingen, jf. strpl. § 272 (3). Dersom retten tillater et bevis 
ført som egentlig skulle vært avvist kan spørsmålet om avskjæring av bevis også reises i 
form av anke over saksbehandlingen, så lenge det ankes innenfor ankefristen som i ut-
gangspunktet er to uker fra forkynnelse, jf. strpl. § 310 (1) 1. pkt, jf. § 310 (2) 1. pkt.  
 
Det er Høyesterett som har formulert reglene for adgangen til å avskjære bevis på ulovfes-
tet grunnlag, og angis som læren om ulovlig eller utilbørlig ervervet bevis.  Bevisavskjæ-
ring er også aktuelt på bakgrunn av vernet mot tvungen selvinkriminering hjemlet i EMK 
art. 6 nr. 1. Oppgavens vide definisjon av selvinkriminering i pkt. 1.3.1 aktualiserer sel-
vinkrimineringsvernet innenfor begge de overnevnte grunnlagene.   
 
4.5 Ulovlige og utilbørlige bevis 
Det følger enkelte lovfestede begrensninger i adgangen til å føre bevis i straffeprosessen, 
av eksempler kan nevnes strpl. §§ 117-120. Et annet grunnlag som kan medføre unntak fra 
prinsippet om fri bevisføring er at beviset er ervervet på ulovlig eller utilbørlig måte. I for-
arbeidene til straffeprosessloven ble utpenslingen av regler for bevis ervervet på ulovlig 
eller utilbørlig måte overlatt til teori og praksis. Dagens rettstilstand bygger derfor i stor 
grad på ulovfestet praksis172.  
 
Adgang til å avskjære bevis ble lovfestet i tvl. § 22-7, og det er naturlig å se hen til be-
stemmelsen, samt tvistelovens forarbeider, ved fastleggelse av gjeldende rett på område 
innenfor straffeprosess. I tvistelovens forarbeider vises det i stor grad til praksis i straffesa-
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ker og sivile saker, og det fremgår at bestemmelsen er ment å skulle kodifisere gjeldende 
rett innenfor begge prosessformer173. Det påpekes likevel at den konkrete vurderingen og 
avveiningen kan bli forskjellig avhengig av om det er sivilsak eller straffesak174. 
 
Det angis i tvl. § 22-7 at retten i ”særlige tilfeller” kan nekte føring av bevis som er ”skaffet 
til veie på utilbørlig måte”. Ordlyden av ”særlige tilfeller” tilsier at dette er ment å være en 
unntaksregel, noe som bekreftes av forarbeidene175. I tillegg gir ordlyden indikasjoner på at 
også ved utilbørlig beviserverv er utgangspunktet at beviset skal føres. At dette er utgangs-
punktet og en generell retningslinje bekreftes gjennom rettspraksis176.  
 
4.5.1 ”Utilbørlig” 
Språklig sett angis kun ”utilbørlig” i tvl. § 22-7, men av lovmotivene fremgår at det kun er 
for å klargjøre at det ikke er et vilkår at atferden er straffbar eller strider mot formell lov177.  
Ulovlige ervervede bevis kan dermed klassifiseres som en underkategori av ”utilbørlig”. At 
kun ”utilbørlig” angis medfører derfor ingen realitetsendring, og kodifiserer gjeldende rett 
på området178.  
 
Utilbørlighetskriteriet er i gjeldende rett ansett for å være et nødvendig men ikke tilstrekke-
lig vilkår for å avskjære et bevis179. Vilkåret ”utilbørlig” henviser til bevis som er fremskaf-
fet ”på en måte som er uforenlig med verdier som rettsordenen setter høyt”180. Begrepet 
”kritikkverdig” anvendes også av Høyesterett istedenfor ”utilbørlig”, men slik som også 
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Øyen påpeker, kan dette tolkes mer som en markering av at bevisavskjæring kan tenkes 
også i tilfeller hvor det ikke foreligger brudd på en lovhjemmel181. Det fremgår ikke nær-
mere presiseringer eller avklaringer av innholdet i ”utilbørlig” i Høyesterettspraksis. 
 
4.5.1.1 Bevis innhentet i strid med formell lov eller forskrift 
Om et bevis er fremskaffet på ulovlig måte har innhentingen av beviset skjedd i strid med 
en rettsregel, skreven eller uskreven. Eksempelvis kan nevnes kompetansemangel ved be-
slutning om ransakelse etter strpl. kap. 15. Ulovligheten kan være av prosessuell, materiell 
eller kompetansemessig art.  
 
Av eksempel fra rettspraksis kan nevnes Rt. 1999 s. 1269. Saken gjaldt hvorvidt forklaring 
politiet ved hjelp av utradisjonelle etterforskningsmetoder hadde forledet siktede til å avgi, 
kunne brukes som bevis. Høyesterett vurderte beviset som ulovlig ervervet gjennom brudd 
på siktedes rett til å forholde seg taus, jf. strpl. § 232 (1) og EMK art. 6 nr. 1.   
 
4.5.1.2 ”Utilbørlig” ervervelse av bevis 
Utenfor de tilfeller hvor bevis er fremskaffet på ulovlig vis er det vanskelig å trekke gene-
relle retningslinjer. Det første prejudikatet for avskjæring av bevis ervervet på utilbørlig 
eller kritikkverdig måte er Rt. 1991 s. 616. Saken gjaldt en ansatt på et gatekjøkken som 
var tiltalt for underslag. Påtalemyndighetene ønsket å føre som bevis et opptak arbeidsgiver 
hadde foretatt på arbeidsplassen i hemmelighet.  
 
I kjennelsen uttaler førstvoterende på s. 623: ”Selv om det kan være noe diskutabelt om 
hemmelige video-opptak på arbeidsplassen rammes av positive lovbestemmelser, er det 
etter min oppfatning klart at fremgangsmåten medfører et slikt inngrep i den personlige 
integritet at den ut fra alminnelige personvernhensyn i utgangspunktet bør anses uaksepta-
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bel. Dette må etter min mening være tilstrekkelig til at et slikt bevis i denne sammenheng 
bedømmes under synsvinkelen ulovlig ervervet bevis”. Uttalelsen viser at krenkelse av den 
personlige integritet og alminnelige personvernhensyn kan medføre at et bevis anses erver-
vet på utilbørlig eller kritikkverdig måte.  
 
Konstatering av utilbørlig ervervet bevis ble også gjort i Rt. 2009 s. 1526. Spørsmålet i 
saken var om det utgjorde saksbehandlingsfeil at samtale mellom siktede og I, hvor også 
fengselspresten var til stede, ble avspilt for lagmannsretten. Høyesterett konstaterte etter en 
relativt kortfattet drøftelse at beviset var fremskaffet på utilbørlig måte i avsnitt 31. 
 
4.6 Følgen av at bevis er fremskaffet på ulovlig eller utilbørlig måte 
Dersom retten kommer til at beviset er fremskaffet på ulovlig eller utilbørlig måte er 
grunnvilkåret oppfylt. Neste steg i prosessen er da å vurdere om beviset likevel skal tillates 
ført. Det følger ingen retningslinjer av tvl. § 22-7 på dette punkt182. Om beviset skal av-
skjæres beror på en avveining av den krenkelse det innebærer at beviset føres, holdt opp 
mot betydningen av å få opplyst saken, og dermed oppnå en materielt riktig avgjørelse183. 
 
4.6.1 Gjentakelse eller fortsettelse av krenkelsen? 
Høyesterett uttalte i Rt. 1999 s. 1269: ”Ved vurderingen av om et ulovlig ervervet bevis 
skal tillates ført, må det blant annet legges vekt på om føring av beviset vil representere en 
gjentakelse eller fortsettelse av det rettsbrudd som ble begått ved ervervet av beviset. I til-
feller hvor føring av beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av rettsbruddet, 
må beviset normalt nektes ført”184. Hovedregelen dersom føring av beviset utgjør en gjen-
tatt eller fortsatt krenkelse av rettsbruddet er derfor at beviset avskjæres.  
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Praksis fra Høyesterett bidrar i liten grad til presisering av hvordan vurderingen skal fore-
tas. I Øyens artikkel fremheves at ”det avgjørende er om ulovligheten krenket de hensyn 
som bevissikringsskranken skal beskytte, og om bruk av informasjonen som bevis innebæ-
rer en gjentatt eller fortsatt krenkelse av disse hensyn”185. Torgersen angir at det er tale om 
likeartede krenkelser ved bevisføringen som ved beviservervet, og at gjentakelsesvurde-
ringen må referere til de interesser som en krenket ervervsnorm tar sikte på å beskytte186.  
 
I Rt. 1999 s. 1269 ble lydopptaket avskåret fordi føringen av beviset ville utgjort en gjenta-
kelse av den krenkelse som ble begått ved beviservervelsen. Høyesterett er i dommen spar-
som med begrunnelse for hvorfor føring av bevis ville utgjøre en gjentakelse av krenkelsen. 
Det er rimelig å anta at grunnleggende rettssikkerhetshensyn i dette tilfellet veide tungt. 
Siktede i saken var på ingen måte klar over at han snakket med en politibetjent da han avga 
inkriminerende opplysninger, hvilket utgjør et vesentlig inngrep i en siktets rettssikkerhet.   
 
Dersom føring av beviset vil utgjøre en gjentatt krenkelse er hovedregelen at beviset av-
skjæres. Det kan dermed også tenkes tilfeller hvor det må konstateres bevisføringsadgang 
på tross av gjentatt krenkelse187. Det vises til Rt. 1997 s. 1778 hvor Høyesterett godtar lag-
mannsrettens uttalelse: ”Hensynet til fornærmede kan isolert sett tale for denne løsningen 
idet det kan anføres at denne bevisførselen representerer en fortsettelse av den krenkelse 
som har skjedd ved taushetsbruddet”188. Uttalelsen begrunnes videre med at ”(h)ensynet til 
den som krenkes ved brudd på taushetsplikt bør ivaretas gjennom eventuelle strafferettslige 
reaksjoner mot den som har brutt sin taushetsplikt, og ikke ved at påtalemyndigheten i 
praksis avskjæres fra å fremme straffesak”189. 
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Øyen angir i sin artikkel at dersom gjentatt krenkelse skal medføre bevisavskjæring bør 
krenkelsen ha ”en viss styrke”, og at domstolene bør være tilbakeholden med å avskjære 
bevis hvis føring av beviset kun innebærer ”en lite vesentlig krenkelse av de hensyn som 
den overtrådte bevisskranken skal beskytte”190. 
 
4.6.2 Interesseavveining 
Innledningsvis påpekes at utgangspunktet for vurderingen er hovedregelen om fri bevisfør-
sel slik det fremgår av Rt. 2006 s. 582 hvor det angis at ”(d)et klare utgangspunkt i norsk 
rett er at eventuelle feil ved innhenting av et bevis ikke er til hinder for at beviset føres”191.  
Høyesterett åpnet i Rt. 1999 s. 1269 for at bevisavskjæring også kan tenkes på grunnlag av 
en interesseavveining dersom beviservervelsen ansees som ulovlig eller utilbørlig192.  
 
Som presisert i punkt 4.6.1 tar bevisavskjæring begrunnet i gjentakelse av krenkelsen sikte 
på å beskytte siktedes rettigheter og de interesser avskjæring skal verne. Når Høyesterett 
åpner for å avskjære bevis også ut ifra en interesseavveining innebærer dette at rettighets-
beskyttelse står i en særstilling, men at også andre hensyn kan begrunne bevisavskjæ-
ring193. 
 
Høyesterett uttaler i Rt. 1999 s. 1269: ”I andre tilfeller må spørsmålet bero på en interesse-
avveining. Ved denne avveiningen må det blant annet legges vekt på grovheten av den 
krenkelse som ble begått ved ervervet av beviset, om den som satt med beviset pliktet å 
forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig eller viktig saken er, og bevisverdien av bevi-
set”194. 
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De aktuelle hensyn veies gjennom en bred tilnærming mot hensynet til den materielle 
sannhet. 
 
I Rt. 2003 s. 1814 foretok Høyesterett en interesseavveining hvor situasjonen på avhørs-
tidspunktet var sentral. Saken gjaldt hvorvidt det var korrekt å avskjære adgangen for to 
politimenn til å forklare seg om innholdet av en samtale de hadde med siktede ved en 
umiddelbar kontroll. I interesseavveiningen vektla Høyesterett situasjonen på avhørstids-
punktet, at det forelå mulighet for kontradiksjon på alle trinn i saken, og hensynet til den 
materielle sannhet.  Beviset i saken ble tillatt ført.  
 
Rt. 2006 s. 582 gjaldt tilståelsesdom, slik at vurderingen om bevisavskjæring angis i et obi-
ter dictum. I vurderingen gis det uttrykk for at selv om det i saken ikke var materiell hjem-
mel for ransakelsen politiet hadde foretatt, ville beviset ikke blitt avskåret på grunnlag av 
en interesseavveining195.  
 
Også i Rt. 2009 s. 1526 fant Høyesterett ut ifra en interesseavveining at beviset kunne fø-
res. I dommen påpeker Høyesterett at ”det er illojalt å gjøre bruk av opptak fra en samtale 
som var forutsatt å være konfidensiell” og at prestens tilstedeværelse ”forsterket preget av 
fortrolighet”196. Av betydning var også hensynene bak strpl. § 119, selv om bestemmelsen 
ikke fikk anvendelse i saken. Bevisverdien ble også trukket frem som et relevant moment i 
det ”opptaket ikke gir et riktig inntrykk av realiteten”. Retten kom likevel til at hensynet til 
en materielt riktig avgjørelse måtte tillegges avgjørende vekt, på bakgrunn av at det var tale 
om ”en meget alvorlig kriminell handling”, og at samtalen primært var mellom siktede og 
I197. 
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Slik praksis fremstår er en nærliggende slutning at terskelen for å avskjære bevis på bak-
grunn av en ren interesseavveining er meget høy. Dette er også noe Øyen antyder198. Han 
fremhever at det ikke finnes eksempler fra rettspraksis på at Høyesterett ut fra en ren inter-
esseavveining har avskåret bevis. En mulig årsak til dette kan være at de mest alvorlige og 
graverende tilfeller av utilbørlig eller ulovlig ervervede bevis dekkes av andre lovfestede 
eller ulovfestede bevisforbud199. I de tilfeller hvor retten er henvist til å foreta en ren inter-
esseavveining og vurderer hensynet til den materielle sannhet opp mot aktuelle mothensyn, 
vil mothensynene sjelden være tilstrekkelig tungtveiende til å avskjære bevis. 
 
4.7 Selve anvendelsen er utilbørlig 
Også utenfor tilfellene hvor det utilbørlige er knyttet til selve ervervet av beviset har Høy-
esterett åpnet for bevisavskjæring.  
 
I Rt. 1996 s. 1114 ble en frivillig løgndetektortest nektet fremmet som bevis. Saken gjaldt 
forsikringssvindel hvor siktede ønsket å føre en utført løgndetektortest som bevis for sin 
troverdighet. Førstvoterende uttaler på s. 1118 i kjennelsen at ”det imidlertid helt unntaks-
vis (kan) tenkes at det – på ulovfestet grunnlag – også må nektes ført bevis selv om beviset 
er ervervet på lovlig måte, og selv når det er siktede som ønsker å føre det” (min tilføyelse). 
Det presiseres videre at det ”åpenbart må meget sterke og tungveiende hensyn til for en slik 
nektelse”200. Løgndetektortesten ble nektet fremmet som bevis i saken på bakgrunn av ge-
nerelle rettssikkerhets- og personvernhensyn.   
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4.7.1 Anvendelse i strid med vernet mot tvungen selvinkriminering 
Det kan tenkes tilfeller hvor beviset i seg selv er lovlig innhentet, men hvor det å anvende 
beviset under hovedforhandlingen i seg selv er utilbørlig. Det forutsettes i det følgende at 
selve innhentingen av informasjon, både forklaringer og andre reelle bevismidler, har 
skjedd i henhold til lov på kontrollstadiet. Det foreligger derfor ingen materielle, prosessu-
elle eller personelle mangler ved pålegg om utlevering av informasjon på kontrollstadiet. I 
disse tilfeller, hvor bevismidler er innhentet i henhold til lov på kontrollstadiet, er det ingen 
automatikk i at beviset uten hindring kan legges frem i etterfølgende straffesak, fordi det 
som vist i punkt 3 oppstilles begrensninger i EMK.  
 
De tilfeller dette kan tenkes problematisk er hvor forvaltningen har fremmet pålegg om 
utlevering av informasjon på kontrollstadiet, borgerens passivitet i forhold til pålegget 
medfører sanksjon, og borgeren så har etterkommet pålegget.   
 
For at forklaringer og annen informasjon avgitt på kontrollstadiet skal kunne komme inn 
som en begrensning i bevisføringsadgangen i etterfølgende straffesak, må forklarings- og 
utleveringsplikten på kontrollstadiet også omfatte informasjon som er selvinkrimineren-
de201. Det vises til oppgavens punkt 2.2 hvor omfanget av enkelte forvaltningsrettslige på-
leggshjemler gjennomgås.  
 
Videre må det forutsettes at det er adgang til informasjonsflyt mellom forvaltning og påta-
lemyndighet, jf. pkt. 2.4, hvor det angis at fvl. § 13b nr. 6 gir en vid adgang til utveksling 
av informasjon mellom forvaltningen og påtalemyndighet.  
 
I tillegg må informasjonen på kontrollstadiet være innhentet på en slik måte at vernet mot 
tvungen selvinkriminering får anvendelse. I henhold til oppgavens punkt 3.5 får vernet an-
vendelse selv om det ikke forelå ”charge” da informasjonen ble avgitt. Vernet får også an-
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vendelse for sanksjonerte forklaringsplikter, og som utgangspunkt også for pålegg om å 
utlevere dokumenter eller andre gjenstander, jf. punkt 3.4.1 og 3.4.2.  
 
4.7.2 Bølgepapp-kjennelsen 
Tidligere er Rt. 1994 s. 610 (Bølgepapp-kjennelsen) trukket fram som eksempel på den 
problematikken som gjør seg gjeldende i slike tilfeller. I kjennelsen uttaler Høyesterett på s. 
615: ”Men jeg finner det klart at man ikke av de straffeprosessuelle regler kan utlede noen 
alminnelig forbud mot at opplysninger som er gitt pliktmessig på denne måten, benyttes 
som bevis i en etterfølgende straffesak”. De siktede i saken hadde ikke status som mistenkt 
eller siktet da de avga forklaring. Forklaringene avgitt til Prisdirektoratet kunne dermed 
anvendes som bevis i den etterfølgende straffesaken innenfor rammene av strpl. §§ 290, 
296 og 297. Forklaringene kunne brukes indirekte gjennom å konfrontere parter og vitner 
med hva de hadde sagt tidligere dersom de avga avvikende forklaring i retten.  
 
Etter å ha konstatert at norsk rett ikke oppstilte forbud mot å anvende forklaringene avgitt 
til daværende Prisdirektorat i etterfølgende straffesak, drøftet Høyesterett om folkeretten 
oppstilte begrensninger. Høyesterett drøftet problemstillingen i lys av Funke-saken som ble 
avsagt av EMD i 1993, og presiserte at Funke-saken gjaldt hvorvidt det var konvensjons-
stridig å bøtelegge Funke for ikke å etterkomme pålegget fra myndighetene om å fremlegge 
dokumentasjon. EMD behandlet derfor ikke om dokumentene kunne brukes som bevis i 
etterfølgende straffesak, men konkret om selve bøteleggelsen var i strid med vernet mot 
selvinkriminering202. Dette fremheves av Høyesterett på s. 618 i kjennelsen.  
 
I den videre tolkningen av Funke-saken finner Høyesterett at Funke var ”charged”, jf. EMK 
art. 6 nr. 1, til forskjell fra faktum i Bølgepapp hvor de tiltalte ikke var mistenkt eller siktet 
på forklaringstidspunktet. I tillegg gjaldt Funke-saken dokumentfremleggelse, og ikke for-
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klaringer. Høyesterett konstaterte på dette grunnlag at bruken av forklaringene ikke var i 
strid med selvinkrimineringsvernet.  
 
Kjennelsen ble avsagt i 1994, altså før endelig dom ble avsagt av EMD i Saunders-saken i 
1996. I etterkant av Saunders-saken har mange hevdet at Høyesteretts uttalelser i Bølge-
papp-kjennelsen ikke kan anses for gjeldende rett. Ravlo-Losvik angir i sin artikkel at Høy-
esteretts resonnementer i Bølgepappsaken i utgangspunktet må anses uforenlig med EMDs 
syn i Saunders-saken203. Også Jahres artikkel kan tas til inntekt for dette synet, med den 
begrensning at forklaringen utgjør en vesentlig del av bevisene mot siktede204.  
 
Juridisk teori i etterkant av Saunders-saken antyder at det vanskelig kan trekkes klare slut-
ninger på bakgrunn av avgjørelsen, og at avgjørelsen reiser flere spørsmål enn den gir 
svar205. Som vist i pkt. 3 har EMD siden Saunders-saken avsagt flere dommer som bringer 
større klarhet omkring vernet og dets materielle innhold. Rettstilstanden i dag er likevel 
ikke entydig, noe rettspraksis gir klare indikasjoner på. 
 
4.7.3 Rt. 2007 s. 932 
Problemstillingen var også aktuell i Rt. 2007 s. 932 og spørsmålet i saken var om forkla-
ringer avgitt til kontrollorgan kunne anvendes som bevis i etterfølgende straffesak. Siktede 
i saken var slått personlig konkurs og nektet å etterkomme opplysningsplikten som følger 
av konkursloven206 § 101, og ble derfor pågrepet og satt på glattcelle, jf. kkl. § 105. Han 
ble deretter fremstilt for bevisopptak i skifteretten hvor han avga forklaring. I etterfølgende 
straffesak ble referat fra bevisopptaket og andre dokumenter fremlagt som bevis.  Han ble 
dømt for straffbar bounndragelse, jf. de tidligere bestemmelser i strl. §§ 281 (3), jf. (1) og 
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284 i tingretten og lagmannsretten. Anken til Høyesterett gjaldt blant annet påstand om 
brudd på vern mot tvungen selvinkriminering. 
 
I vurderingen av hvorvidt vernet mot tvungen selvinkriminering er krenket viser Høyeste-
rett til Bølgepapp-kjennelsen og Saunders-saken, og uttaler at ”det i dag ikke (kan) trekkes 
noe skarpt skille mellom forklaringer avgitt på kontroll- og undersøkelsesstadiet og forkla-
ringer avgitt under straffesak”207 (min tilføyelse). Høyesterett fraviker her uttalelsene i 
Bølgepapp-kjennelsen hvor det foretas en restriktiv tolkning av Funke-saken. Det fremhe-
ves i avsnitt 24 at ”måten forklaringene er brukt på vurdert i et helhetlig lys” er sentralt i 
vurderingen.  
 
4.7.3.1 Forklaringene  
Siktede i saken, A, forklarte seg tre ganger i anledning saken. Første gang i bevisopptak for 
skifteretten, deretter i politiavhør og til sist i tingretten. A var under forklaringsplikt ved 
forklaring for skifteretten. Ved forklaring for politiet og i retten ble han foreholdt sin rett til 
å nekte å forklare seg. Siktedes forklaringer for politiet og tingretten avvek ikke fra hans 
forklaring for skifteretten, og innholdet var mer detaljert og omfattet flere opplysninger.  
 
Høyesteretts begrunnelse for å tillate siktedes forklaring fremmet som bevis i saken var 
primært at bruken av forklaringene avgitt under forklaringsplikt i skifteretten, etter Høyes-
teretts syn, spilte en beskjeden rolle ved domfellelsen208. Det uttales at ”(b)ruken av forkla-
ringer avgitt under forklaringsplikt før straffesaken kan i den foreliggende sak etter dette 
ikke på noen måte sammenlignes med den svært omfattende bruken i saken mot Saun-
ders”209 . Høyesterett fremhever videre at det var usikkert om det i det hele tatt ble lest fra 
de aktuelle bevisopptakene under straffesaken.  
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Det at forklaringene ble lagt frem som dokumentbevis utgjorde saksbehandlingsfeil. I følge 
Bølgepapp-kjennelsen må bruk i etterfølgende straffesak av forklaringer avgitt på kontroll-
stadiet skje innenfor rammene av strpl. §§ 290, 296 og 297. Høyesterett fant imidlertid at 
feilen ikke var avgjørende for om kravet til rettferdig rettergang var oppfylt sett hen til den 
beskjedne bruken av forklaringene210.  
 
4.7.3.2 De reelle bevis 
Det påpekes i dommen at tingretten i bevisvurderingen bygget på kjøpekontrakten og en 
udatert kvittering som siktede var pålagt å utlevere i rollen som konkursskyldner. Hva 
gjaldt bruken av dokumentene som bevis i straffesaken anvender Høyesterett rettssetningen 
oppstilt av EMD i Saunders-saken og uttaler at ”(d)ette er dokumenter som eksisterer uav-
hengig av den tiltaltes vilje”211. Det konstateres derfor, etter henvisningen til Saunders-
saken at dokumentene ikke omfattes av selvinkrimineringsvernet, jf. EMK art. 6 nr. 1.  
 
Etter Saunders-saken i 1996 har EMD behandlet flere saker i relasjon til adgangen til å be-
nytte dokumenter ervervet gjennom forvaltningsrettslig utleveringspålegg i etterfølgende 
straffesak. Det vises til oppgavens punkt 3.4.2 hvor det redegjøres for J.B-saken og Jalloh-
saken i sammenheng med reelle bevismidler. Dommene ble imidlertid ikke behandlet av 
Høyesterett. Øyen påpeker at ”Høyesterett nevnte verken J.B-saken eller Jalloh-saken, og 
uttalelsen kan neppe forklares på annen måte enn at disse sakene ble oversett. Av denne 
grunn bør Høyesteretts uttalelse tillegges lite rettskildemessig vekt”212.  
 
Etter min mening forsterkes Øyens påstand av at Høyesteretts begrunnelse var relativt kort: 
”Derimot bygger tingretten på kjøpekontrakten 2. september 2003 og den udaterte kvitte-
ringen. Dette er dokumenter som eksisterer uavhengig av den tiltaltes vilje. På bakgrunn av 
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det jeg har sitert fra avsnitt 69 i Saunders-avgjørelsen, er bruken av dokumentene etter mitt 
syn ikke i strid med vernet mot selvinkriminering i EMK artikkel 6 nr. 1”213. Det gjøres 
ingen nærmere tolkning av EMDs uttalelser i Saunders-saken i forhold til Funke-saken.  
 
Kjernen i selvinkrimineringsvernet er respekt for individets vilje til å nekte å samarbeide i 
sin egen straffesak. Det vises til oppgavens punkt 3.4.2 hvor det angis at det er problema-
tisk å benytte pliktmessig avgitt informasjon på kontrollstadiet, inkludert dokumenter og 
andre gjenstander, i etterfølgende straffesak. Den etterfølgende rettsutviklingen i EMK, sett 
hen til J.B-saken og Jalloh-saken, tilsier at Høyesterett burde foretatt en mer utfyllende 
drøftelse av spørsmålet som ble reist i Rt. 2007 s. 932, relatert til bruken av kvitteringen og 
kjøpekontrakten som bevis.   
 
4.7.4 HR-2013-575-A 
Problemstillingen var igjen aktuell i en nylig avsagt kjennelse av Høyesterett. Spørsmålet i 
saken var overtredelse av strl. § 219, og hvorvidt skriftlige referater fra møter mellom bar-
nevernet og siktede kunne benyttes som bevis i etterfølgende straffesak. I saken hadde As 
familie fremmet bekymringsmelding til barneverntjenesten på bakgrunn av at A og Bs barn 
ble utsatt for fysisk og psykisk vold. På bakgrunn av disse opplysningene traff barnevern-
tjenesten et hastevedtak 25. august 2010, forholdet ble også politianmeldt samme dag, og 
de to eldste sønnene ble plassert i utredningsinstitusjon. I samtaler mellom barneverntjenes-
ten innrømmet A at han hadde slått de to eldste sønnene, dette ble nedtegnet i referat fra 
samtalene. Referatene ble oversendt politiet. A og B ble kjent med politianmeldelsen etter 
samtalene med barneverntjenesten.  
 
A ble dømt for overtredelse av strl. § 219 av tingretten, og anket til lagmannsretten. I be-
visoppgaven for lagmannsretten var referatene fra barneverntjenesten oppført. 
 
                                                 
 
213
 Se Rt. 2007 s. 932 avsnitt 34 
 59
Høyesterett drøfter først om referatene må avskjæres på bakgrunn av utilbørlig ervervelse. 
Det konkluderes i avsnitt 33 med at bevisene ikke er fremskaffet på utilbørlig måte i det 
referatene belyser spørsmålet om straffeskyld, og at barneverntjenestens taushetsplikt ikke 
er til hinder for å videreformidle referatene til politiet.  
 
Retten går så over i vurderingen av hvorvidt det å anvende referatene som bevis i straffesa-
ken vil innebære brudd på selvinkrimineringsvernet. Høyesterett formulerer selvinkrimine-
ringsvernets to sider. På den ene siden innebærer vernet at siktede ikke skal utsettes for 
press til å forklare seg om forholdet. I tillegg medfører vernet at ”bevis som er fremkommet 
under tvang før personen var siktet, ikke uten videre kan benyttes i en straffesak”214. Sa-
kens problemstilling berørte sistnevnte side av vernet.  
 
Rettstilstanden i EMK utenfor de situasjoner hvor det er tale om straffesanksjonert opplys-
ningsplikt på kontrollstadiet er som vist i punkt 3.4.1 uklar, og Høyesterett var derfor hen-
vist til å vurdere spørsmålet ut ifra de foreliggende retningslinjene oppstilt av EMD. Som 
vist i oppgavens punkt 3.4.1 omfatter ikke selvinkrimineringsvernet forklaringer som er 
avgitt frivillig. 
 
Høyesterett tar utgangspunkt i formålet med selvinkrimineringsvernet som er ”å beskytte 
tiltalte mot bruk av beviser som er tvunget frem mot tiltaltes vilje”, slik det fremgår av 
Saunders-saken215. Videre vurderer retten situasjonen som at A forklarte seg frivillig, og 
berører så vidt situasjonen da forklaringene ble avgitt i avsnitt 40. Det bemerkes at A for-
klarte seg frivillig overfor barneverntjenesten, og at samtalen ikke var underlagt straffe-
sanksjonert forklaringsplikt.  
 
Det uttales så: ”Selv om han etter hastevedtaket nok følte at han måtte samtale med barne-
verntjenesten og sikkert oppfattet samtalesituasjonen som stressende, hadde han ingen opp-
                                                 
 
214
 Se HR-2013-575-A avsnitt 36 
215
 Se HR-2013-575-A avsnitt 38 og Saunders mot Storbritannia avsnitt 68 
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fordring til å forklare at han hadde opptrådt på straffbar måte”216. Det konkluderes på dette 
grunnlag med at bruk av referatene som bevis ikke strider mot selvinkrimineringsvernet.  
 
Som fremhevet i punkt 3.4.1 skal det tungtveiende hensyn til for å fravike ordlyden i EMK 
art. 6 nr. 1. I dette tilfellet var A ikke under straffesanksjonert opplysningsplikt, og hadde 
heller ingen oppfordring til å forklare at han hadde opptrådt på en straffbar måte. Det kan 
derfor vanskelig sies at bevisene var tvunget frem mot tiltaltes vilje. 
 
4.7.5 Oppsummering 
Det er i dag ikke tvilsomt at bevis kan avskjæres på bakgrunn av vernet mot tvungen sel-
vinkriminering, jf. blant annet HR-2013-575-A. Etter først å ha drøftet om bevisene var 
fremskaffet på utilbørlig måte, og besvart spørsmålet benektende, uttales: ”Spørsmålet er så 
om referatene er blitt til på en slik måte og/eller inneholder slike opplysninger at det vil 
innebære brudd på forbudet mot selvinkriminering å legge dem frem i straffesaken”217. 
 
Gjennomgåelsen av rettspraksis viser imidlertid at rettstilstanden på selvinkrimineringsver-




                                                 
 
216
 Se HR-2013-575-A avsnitt 40 
217
 Se HR-2013-575-A avsnitt 33 og 34 
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5 Avsluttende bemerkninger 
5.1 Rettstilstanden i dag  
Foreliggende rettspraksis viser at Høyesterett aldri har konstatert bevisavskjæring på 
grunnlag av selvinkrimineringsvernet. Det kan vanskelig utledes klare generelle retnings-
linjer for ”fair” vurderingen på bakgrunn av de tre Høyesterettsavgjørelsene.  
 
Bølgepapp-kjennelsen ble som kjent avsagt før Saunders-saken, og må anses fraveket av 
Høyesterett i Rt. 2007 s. 932 gjennom uttalelsen: ”Også bruk i straffesak av forklaringer 
avgitt under forklaringsplikt før straffesaken kan krenke vernet mot selvinkriminering”218. 
 
Høyesterett trekker i Rt. 2007 s. 932 fram at det avgjørende for hvorvidt kravet til rettferdig 
rettergang er krenket er ”måten forklaringene er brukt på vurdert i et helhetlig lys”219. Dette 
er i tråd med EMDs uttalelser i Saunders-saken. I helhetsvurderingen, relatert til forkla-
ringene, trekker Høyesterett fram omfanget av bruken, samt at det ikke ble protestert mot 
bruken av forklaringene eller dokumentene før ankesaken for Høyesterett. Også dette er 
momenter EMD har trukket fram i ”fair” vurderingen, og som må anses som relevante 
momenter i en helhetsvurdering.  
 
Som påpekt tidligere er relevant praksis fra EMD utelatt i Høyesteretts drøftelse i Rt. 2007 
s. 932. Uttalelsene vedrørende bruken av dokumentene kan derfor vanskelig tillegges retts-
kildemessig tyngde, sett hen til JB-saken og Jalloh-saken. 
 
Til sist kan HR-2013-575-A tolkes til inntekt for at i tilfeller hvor det ikke foreligger straf-
fesanksjonert forklaringsplikt på kontrollstadiet, og ingen videre oppfordring til personen 
om å forklare seg om straffbare forhold, vil det ikke stride mot selvinkrimineringsvernet å 
                                                 
 
218
 Se Rt. 2007 s. 932 avsnitt 24 
219
 Se Rt. 2007 s. 932 avsnitt 24 
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føre informasjonen som bevis. Tvangselementet er derfor sentralt i vurderingen. Også 
EMD har vurdert det slik at frivillig avgitt informasjon ikke omfattes av vernet. 
 
5.2 Veien videre 
Rettsutviklingen fra Bølgepapp-kjennelsen og frem til HR-2013-575-A tegner bilde av en 
uklar rettstilstand. Høyesterett bekrefter i Rt. 2007 s. 932 at Saunders er gjeldende rett, og 
gjennom det at EMDs forståelse av selvinkrimineringsvernet skal legges til grunn. Dette er 
ikke uproblematisk. 
 
EMK og praksis fra EMD har i stor grad endret rettskildebildet i straffeprosessen. Det har 
tradisjonelt sett vært lite domstolsskapt rett innenfor straffeprosessens område, rettsområdet 
har i stor grad vært lovregulert220. Dagens situasjon bærer mer preg av domstolsskapt rett, 
kanskje særlig sett hen til ”fair trial” i EMK art. 6 nr. 1, som i seg selv stiller prinsipielle 
krav til rettergangen, men også har relevans for tolkningen av andre lovbestemmelser221. 
Innholdet i prinsippet om ”fair trial” ligger som tidligere nevnt ikke fast, i det bestemmel-
sen er gjenstand for dynamisk tolkning av EMD, som igjen får konsekvenser for anvendel-
sen i norsk rett. I tillegg har EMD i flere avgjørelser uttalt at konvensjonen i utgangspunk-
tet ikke regulerer statenes regler om bevisføring og bevisvurdering. Praksis fra EMD be-
grunnes derfor i stor grad konkret, og det er opp til nasjonalstaten selv å bestemme hvordan 
konvensjonen skal gjennomføres.  
 
Høyesteretts primæroppgave i straffesaker er å avgjøre enkeltsaker. Dersom utviklingen i 
straffeprosessen fortsetter i retning av mer domstolsskapt rett kan dette føre til uavklarte 
spørsmål, og at borgerne i liten grad kan forutberegne sin egen rettsstilling, i påvente av at 
                                                 
 
220
 Se Johnsen (2002) s. 602 
221
 Se Johnsen (2002) s. 602 
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relevante enkeltsaker bringes inn for Høyesterett222. Som eksempel kan nevnes den uav-
klarte situasjonen Bølgepapp-kjennelsen og Saunders-saken skapte i ettertid.  
 
Sett hen til den konstitusjonelle arbeidsfordeling mellom domstol og lovgiver, fordrer da-
gens rettstilstand etter min mening at lovgiver kommer på banen. For det første er lovgiver 
bedre egnet til å utforme lovforslag gjennom ulike konsekvensutredninger og høringsutta-
lelser. I tillegg er det uheldig at domstolene skal styre rettsutviklingen, særlig relatert til 
EMK art. 6, som stiller krav til selve domstolsprosessen, og som danner grunnlaget for den 
menneskerettslige kontrollen av domstolene.  
 
Som fremhevet innledningsvis i oppgaven ble det i NOU 2003:15 utformet forslag til en ny 
bestemmelse i forvaltningsloven, på bakgrunn av en analyse av EMK. Vurderingen av om 
forvaltningen selv skal innhente informasjon, og når og hvorvidt påtalemyndighetene skal 
kobles inn i saken, er i stor grad overlatt til forvaltningens skjønn. Det kan tenkes at be-
stemmelsen vil legge klarere føringer for hvordan forvaltningsskjønnet skal utøves, som 
igjen vil ha betydning for adgangen til å benytte informasjonen under etterfølgende straffe-
sak. Om forslaget til fvl. § 53 er veien å gå for å styrke selvinkrimineringsvernet gjenstår 
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